CONSILIUL JUDETEAN IALOMITA

PROCES-VERBAL
incheiat azi, 28 mai 2015, in sedinta ordinari a
Consiliului Judetean lalomita

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt publice si se
desfasoara in sala de sedinte a Centrului Cultural UNESCO ,lonel Perlea” din municipiul
Slobozia.

Lucrdrile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt deschise de dl.
vicepresedinte Stefan Musoiu:

Domnul vicepresedinte Musoiu: , Bund ziua, domnilor consilieri. incepem sedinta de
astazi cu un numar de 25 de consilieri prezenti, lipsesc motivat domnul consilier Popescu
Nicolae, domnul Popescu lonut, domnul Petre Gheorghe, domnul Sitaru Nicolae si intarzie
doamna consilier Barcari Luminita.

Au raspuns invitatiei noastre domnul Gigi Petre - prefect al judetului, domnul
deputat Marian Neacsu, domnul deputat Aurelian lonescu, doamna Doina Rosca — director
Centrul Cultural UNESCO ,,lonel Perlea”, doamna Mihaela Racoviteanu — director Biblioteca
Judeteana , Stefan Banulescu”, domnul Cristian Obrejan — director Centrul Judetean pentru
Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale, domnul Nicolae Chirita — director Directia
Judeteana de Evidenta a Persoanelor, domnul Paul Marcu — director Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului, doamna Rodica Dumitru — contabil Centrul Judetean
de Resurse si de Asistenta Educationala lalomita, doamna Ghitau Gabriela — contabil Liceul
Tehnologic Special ,lon Teodorescu”, doamna Sapira Violeta — manager Spitalul Judetean
de Urgenta Slobozia, doamna Violeta Festila — director economic Spitalul Judetean de
Urgenta Slobozia, domnul Vladareanu — AJEPIS lalomita, domnul comandor Liviu Martinescu
— STPS lalomita, domnul Gheorghe Dobre — HELIS Slobozia si doamna Liliana Gudu —
reprezentant comunitatea AROMANA filiala lalomita.

Declar deschisa sedinta de astazi si va supun la vot procesul verbal al sedintei
anterioare:

Daca sunt observatii asupra felului in care a fost redactat......

- Cine este ,,pentru”? Se abtine cineva? Este cineva impotriva?

Cu 25 voturi ,pentru”, se aproba procesul verbal.

Supun votului dumneavoastra ordinea de zi a acestei sedinte ordinare:
- Cine este ,pentru”?

Se abtine cineva, este cineva impotriva ?

Cu 25 voturi ,pentru” intram in ordinea de zi.”

Domnul secretar: ,Buna ziua doamnelor si domnilor consilieri judeteni, stimati
invitati, distinsi reprezentanti ai presei locale. Deschidem ordinea sedintei de astazi cu un



proiect de hotarare privind modificarea privind modificarea anexelor nr. 1a, 1b, 3a, 3b si 4b
la Hotararea Consiliului Judetean lalomita nr. 61 din 16.09.2013, privind aprobarea
organigramei si statului de functii al institutiilor publice de cultura aflate sub autoritatea
Consiliului Judetean lalomita, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiectul de hotdrare are la baza avize favorabile de la Comisia juridica, Comisia
economica si Comisia de munca.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: , Aveti in acest proiect de hotarare notele de
fundamentare de la Biblioteca Judeteana ,Stefan Banulescu”, de la Centrul Cultural UNESCO
»slonel Perlea” legat de suplimentarea organigramei pentru preluarea salii de spectacol.
Observatii.....

- Cine este ,,pentru” acest proiect? Se abtine cineva? Este cineva impotriva?

Cu 25 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare pe ordinea sedintei noastre se
refera la aprobarea organigramei si a statului de functii ale Spitalului Judetean de Urgenta
Slobozia. Proiectul a primit aviz favorabil de la Comisia juridica, Comisia economica si
Comisia de munca si propune in esenta aprobarea organigramei prevazuta in anexa nr.1 la
proiectul de hotadrare si totodata aprobarea statului de functii ale celei mai importante
unitati medicale din judetul lalomita.

Managerul Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, doamna Sapira Violeta, se
imputerniceste odata cu votarea proiectului de hotarare sa duca la indeplinire prevederile
prezentei hotarari.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Doamna manager doctor Sapira Violeta a
prezentat Consiliului de Administratie statul de functii necesar reorganizarii unor servicii pe
compartimentele administrative aprovizionare si depozitare si infiintarea unor noi
compartimente privind managementul calitatii si compartimentul tehnic. Acest stat de
functii este alcatuit in concordanta cu prevederile OMS nr.1224/2010 privind aprobarea
normativelor de personal privind asistenta medicala spitaliceasca precum si pentru
modificarea si completarea OMS nr.1778/2006 privind aprobarea normativelor de personal
care cuprinde un numar de 919 posturi care vor asigura functionalitatea acestei unitati
spitalicesti. Observatii.... ”

Domnul consilier Nica lon: ,As vrea sa o rog pe doamna manager Sapira sa ne dea
cateva explicatii in legatura cu sectia de pediatrie din cadrul spitalului, avand in vedere ca in
ultima perioada se vehiculeaza tot felul de discutii ca aceasta se va desfiinta, se va
transforma, se va moderniza.....”

Doamna manager Sapira Violeta: ,in momentul de fatd sectia de pediatrie
functioneaza doar cu trei medici, dintre care unul se pensioneaza cu data de 1 iunie 2015 si
un altul aflat in apropierea pensiei, are 62 de ani. Pentru asigurarea eficienta a unei linii de
garda ne sunt necesari minim 4 medici specialisti. Am facut nenumarate eforturi si am luat
legatura cu toti medicii pediatri rezidenti din toate judetele limitrofe, Braila, Constanta,
Tulcea, Cildrasi, inclusiv Bucuresti. Tn acest moment avem un singur medic din Bucuresti



care vine si ne ajuta in liniile de garzi, dar numarul de garzi pe care le poate face este foarte
mic. Tn aceastd situatie am ficut cereri si demersuri citre Ministerul S&natitii pentru a
obtine derogare la Ordinul 870, pe art.51 care spune ca organizarea liniilor de garda in alt
mod fata ce ceea ce este prevazut si stipulat de lege, se poate face doar cu avizarea
Ministerului Sanatatii. Ultima adresa trimisa catre Ministerul Sanatatii a fost marti, in care
cerem sa se asigure linie de garda UPU pediatrie, in care pot fi inclusi atat medicii specialisti
pediatri cat si medicii de medicina de familie, iar acestia sa asigure urgentele care pot
aparea in cadrul sectiei de pediatrie. Mai mult de atat, medicii pediatri titulari in liniile de
garda a medicilor de familie din UPU, vor asigura activitatea medicala prin garda la
domiciliu, asa cum au fost efectuate si girzile anterioare. In acest moment asteptim
derogarea de la Ministerul Sanatatii.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Cred ca a fost edificator raspunsul doamnei
manager, daca mai aveti alte intrebari.....”

Domnul consilier Enescu:”Aprobarea de catre noi a acestei organigrame este o
formalitate pentru ca nu ne putem pronunta prin aprecierea numarului de posturi.
responsabilitatea apartine celor care au semnat acest stat de functii.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Responsabilitatea apartine in intregime doamnei
manager Sapira Violeta si Consiliului de Administratie. Noi suntem autoritatea tutelara si
trebuie sa ne exprimam un acord clar.”

Domnul consilier Mitrica: ,Domnilor colegi, eu o sa ma refer la situatia Spitalului
Urziceni pentru ca si acolo este aceeasi situatie. Suntem in situatia de a inchide doua sectii,
cea de interne si cea de pediatrie. Sunt medici care fac cate sase garzi, ceea ce este foarte
obositor, avem medici care vin din Constanta pentru a face garzi. Suntem descoperiti cu
sase cadre medicale si este o situatie destul de neplacuta. Avem si noi adrese trimise catre
Ministerul Sanatatii pentru aprobari, derogari de specialisti si am rugamintea fiindca sunt
prezenti aici deputatii nostri si domnul prefect, sa facem intr-un fel si sa nu mai dam drumul
specialistilor, sa le dam salarii mai mari, sa-i stimulam intr-o forma sau alta in asa fel incat sa
nu mai plece. Nu este posibil ca intr-un spital, care deserveste o populatie de 80 mii de
locuitori, dupa ce avem probleme cu banii acum avem si lipsa specialisti.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Aveti dreptate, domnule consilier, rezervam
dreptul domnilor deputati sa-si exprime punctul dumnealor de vedere.
Va supun la vot proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 25 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Al treilea proiect de hotdrare de pe ordinea sedintei de astazi
propune aprobarea contului anual de executie al bugetului propriu al judetului lalomita,
pentru anul 2014 si a situatiilor financiare aferente acestui an.



Proiectul de hotarare are aviz de la toate cele cinci comisii de specialitate din cadrul
Consiliului Judetean lalomita si propune aprobarea contului anual de executie al bugetului
propriu al judetului, potrivit anexei care este prezentata la proiectul de hotarare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Adaug doar cateva aspecte cu caracter general.
Prevederile bugetare pe anul 2014 au fost de 103 mil.lei, cele finale au fost de 120.940 mii
lei, iar cele realizate 105.643 mii lei, practic am incheiat anul financiar cu un excedent
bugetar de 5.849 mii lei. nelamuriri, intrebari..... supun aprobarii acest proiect de hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 24 voturi ,pentru”, o ,,abtinere” domnul Mihaila Stefan, proiectul de hotarare a
fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare este similar celui anterior si se
refera la aprobarea executiei bugetului general al judetului lalomita, pe trim. | al anului
2015. Aveti in anexele 1-5 situatia detaliata a cheltuielilor bugetare realizate in acest
trimestru.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Sectiunea de functionare reprezinta situatia
veniturilor necesare finantarii cheltuielilor curente si platilor efectuate pe primul trimestru,
angajate si folosite in corelare cu veniturile incasare. La sectiunea dezvoltare sunt cu prinse
veniturile si cheltuielile executate aferente programului investitional in limitele aprobate.
Opinii, observatii......”

Domnul consilier Andriescu:”in legtura cu executia bugetard pe trim. 1 2015, as vrea
niste clarificari. Vad ca intr-adevar creditele bugetare acordate au fost folosite in totalitate
la cap. invatamant, partial la sanatate si sunt o serie intreaga de domenii unde realizarile
respective sunt sub nivelul creditelor aprobate. Intrebarea mea este: la aceste unitati s-au
realizat obiectivele sau ceea ce aveau de facut, este considerata o economie sau nu s-au dat
bani la nivelul cerintelor? Ma refer in special la asigurari si asistenta sociala, la Balaciu nu s-a
dat suficient, la Slobozia nu, la Movila nu.....chiar si la drumuri. Sa intelegem ca s-au
executat toate obiectivele pe care le-au avut in program aceste unitati cu bani mai putini?
Sau nu s-a realizat mult din ceea ce aveau de executat?

Domnul vicepresedinte Martin:”Pe partea de drumuri, in sezonul de iarna nu se pot
face anumite lucrari...s-a prevazut o suma, nu s-au executat lucrarile datorita conditiilor
atmosferice, mai mult am semnat contracte de executie, am predat amplasamente si am
dat ordinul de incepere a lucrarilor in a doua jumatate a lunii martie pe cele trei drumuri
aflate in executie si pentru podul de peste raul Prahova. Din acest punct de vedere noi ne-
am dorit sa incepem lucrarile mai repede dar conditiile atmosferice nu au fost prielnice.

Referitor la DGASPC, la fel au o serie de investitii in curs care se vor derula in trim. I,
lll si IV, sumele alocate de dansii vin direct de la Guvern, trec prin Consiliul judetean si in
functie de ce priorititi au, s-au alocat sau nu s-au alocat sumele respective. In principiu sunt
clar o amanare a executiei unor lucrari. lar pentru contractul de intretinere si mentinerea
starii de viabilitate a drumurilor, avem o procedura de licitatie pe care din pacate



prevederile legale au intarziat-o destul de mult, avem termen de predare a ofertelor
inceputul lunii iulie si speram sa adjudecam contractul si sa intram cu intregul program de
reparatii pentru drumurile judetene.”

Doamna director Codleanu: ,in primul rand vreau si reamintesc cd bugetul
reprezintd un plan, o estimare. Tn altd ordine de idei subliniez c3 nu a existat nicio cerere
care sa nu fie onorata, tot ce s-a solicitat pe baza unor angajamente legale au fost onorate.
n al treilea rand va dau niste exemple, ne uitdm la DGASPC si cred c3 cheltuiala este foarte
aproape de nivelul prognozat, deci nu au fost probleme in executie.”

Domnul vicepregedinte Musoiu:”Daca nu mai sunt alte observatii, va supun la vot
proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 24 voturi ,pentru”, o ,abtinere” domnul Mihaila Stefan, proiectul de hotarare a fost
aprobat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect este tot de natura financiara, propune
aprobarea rectificarii bugetului general al judetului lalomita, pentru anul 2015.

Proiectul de hotdrare a fost analizat de catre toate cele cinci comisii, a primit aviz
favorabil si in esenta se propune rectificarea bugetului propriu la venituri in suma de
146.771,00 mii lei, la cheltuieli in suma de 146.780,00 mii lei cu un deficit de 9,00 mii lei,
potrivit pct. | din anexa.

Se aproba rectificarea bugetului institutiilor publice subordonate Consiliului Judetean
lalomita, finantate din venituri proprii si subventii din bugetul local, pe anul 2015, pe
capitole, subcapitole, paragrafe, titluri, articole, alineate si sectiuni, in suma totala de
12.752,00 mii lei, potrivit pct. Il din anexa.

Se aproba rectificarea bugetului activitatilor finantate integral din venituri proprii al
institutiilor publice subordonate Consiliului Judetean lalomita, pe anul 2015, pe capitole,
subcapitole, paragrafe, titluri, articole, alineate si sectiuni, la venituri in suma de 1.274,00
mii lei, la cheltuieli Tn suma de 1.278,00 mii lei, cu un deficit de 4,00 mii lei, potrivit pct. Il
din anexa..”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Cateva precizari cu caracter general, la partea de
venituri s-au majorat anumite categorii de venituri, respectiv veniturile din dividende, este
vorba de dividendele de la Drumuri Judetene care la inceputul anului au fost estimate la
aproximativ 227 mii lei, ele s-au rectificat cu un plus de 114 mii lei avand in final 341 mii lei
dividende. La fel, din donatii si sponsorizari la DGASPC 4 mii lei si la Muzeul Judetean 3 mii
lei. Pe partea de cheltuieli s-au majorat creditele bugetare pentru CAMS Fierbinti cu 70 mii
lei, suma de 40 mii lei, o suma tampon de rulaj, pentru asigurarea cheltuielilor cu
achizitionarea atestatelor de producator si a carnetelor de comercializare din sectorul
agricol. Am redistribuit credite bugetare pentru realizarea Studiului de Fezabilitate pe DJ
402, redistribuire pentru ca am facut economie in urma licitatiilor altor trei Studii de
Fezabilitate de unde au ramas 30 mii lei. La fel, suplimentarea creditelor bugetare pentru



DGASPC cu 4 mii lei din sponsorizarile de care aminteam. Pentru suplimentarea de la CAMS
Fierbinti il rog pe domnul vicepresedinte Martin sa faca cateva precizari.”

Domnul vicepresedinte Martin: ,Principala sustinere este pentru Centrul de
Asistenta Medico Sociala Fierbinti, deschidem corpul B, Ministerul Sanatatii a asigurat
finantarea pentru plata cadrelor medicale. Centru organizeaza la inceputul lunii iunie
concurs pentru ocuparea celor doua posturi de ingrijitor si de asemenea am asigurat suma
de 50 mii lei pentru cheltuielile curente de functionare pana la sfarsitul anului. ”

Domnul consilier Mitrica:” Am doua propuneri pentru Consiliu si pentru urmatoarea
rectificare. Stiti ca la Adancata s-a facut o pista de motociclete si acolo mai este o portiune
de 1 km de la drumul principal care mai trebuie asfaltat, pentru ca acolo se desfasoara
concursuri chiar si cu oameni din alte tari. In al doilea rAnd vreau sa sesizez starea drumului
Cosereni-Axintele unde saptamana trecuta acolo a avut loc si un accident, la fel si drumul
dintre Movilita si Dridu.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Observatii corecte, domnule consilier, noi am facut
demersuri in urma cu 2,3 ani pentru a asfalta acest drum, dar din pacate acela este un drum
comunal si pentru a fi asfaltat ar fi trebuit sa ne asociem, in urma unei Hotarari de Consiliu
local Adancata, sa fi preluat acea portiune de drum. Din pacate acolo este o problema cu
Consiliul local si nu am putut lua o decizie in acest sens. Legat de cealalta sesizare,
cunoastem situatia drumurilor, exista pe SEAP aceasta documentatie, dar pentru ca sunt
foarte multe sesizari noi am facut demersuri pentru a gasi o solutie de pietruire a gropilor
care ingreuneaza traficul rutier si in perioada imediat urmatoare vom pune indicatoare de
drum cu denivelari.

Daca nu sunt alte opinii, va supun la vot acest proiect de hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 25 voturi ,pentru” proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Continuam sedinta de astazi cu proiectul de hotarare privind
validarea Dispozitiilor nr. 89 din 07.04.2015 si nr. 107 din 12.05.2015, precum si rectificarea
bugetului Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, pe anul 2015.

Proiectul de hotarare are aviz favorabil de la Comisia juridica , Comisia economica si
Comisia de munca, propune validarea si rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli al
Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, pentru anul 2015, la venituri in suma de 52.181,00
mii lei, iar la cheltuieli in suma de 53.281,00 mii lei, cu deficit de 1.100,00 mii lei, influentele
la partea de rectificare bugetara presupune diminuarea sumelor cu 11 mii lei, din economii
facute, pentru achizitionarea unui aparat BTL si alocarea acestor sume pentru un server
pentru operationalizarea cardurilor de asigurari de sanatate.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Asa cum a precizat domnul secretar este vorba de
validarea celor doua Dispozitii pentru rectificarea bugetului Spitalului Judetean de Urgenta
Slobozia. Observatii.....”



Doamna consilier Urloiu Zenica: ,,Avand in vedere ca anterior s-au achizitionat la
spital diverse obiecte pe niste preturi mari, m-am interesat vis a vis de pretul unui server si
pentru prima data pretul este corect si o felicit pe doamna manager.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Multumim pentru aprecieri! Alte nelamuriri.....

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 25 voturi ,pentru” proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Continuam ordinea sedintei de astazi cu proiectul de hotarare
privind modificarea si completarea Hotararii Consiliului Judetean lalomita nr. 94 din
23.12.2010 privind stabilirea functiunilor si administrarea unor spatii din imobilul Centrului
Cultural UNESCO ”lonel Perlea”.

Proiectul de hotarare da in folosinta gratuita, realocarea, pentru Asociatia Tinerilor
din lalomita, suprafata de 14,75 mp si totodata propunem ca la obligatiile pe care le au
detinatorii spatiilor in folosinta gratuita sa fie introdusa o noua norma ,,aceea de respectare
a normelor de prevenire si stingere a incendiilor, precum si normele de igiena in spatiul
alocat.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Practic in 2010 printr-o Hotarare a Consiliului
Judetean lalomita, am dat in folosinta gratuita spatii entitatilor mentionate, in plus solicitam
un raport de activitate anual pentru ONG-urile care ocupa aceste spatii si plan de activitate
pentru urmatorul an, cu modificarea de alocare de la 5 ani la 3 ani. Observatii.....

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 25 voturi ,pentru” proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,,Urmatorul proiect de hotarare propune transmiterea in folosinta
gratuita pe termen limitat a unor spatii situate in imobilul Centrul Cultural UNESCO “lonel
Perlea” proprietate publica a judetului lalomita.

Proiectul de hotarare propune alocarea a patru spatii pentru organizatii
nonguvernamentale: Fundatia Culturala ,lonel Perlea”, suprafata de 29,16 mp, la parterul
cladirii, la etajul 1 Uniunea Artistilor Plastici din Romania — filiala lalomita, suprafata de
26,75 mp, Asociatia Culturala ,Helis”, suprafata de 29,50 mp, Comunitatea Aromane din
Romania - Filiala lalomita, suprafata de 29,50 mp.

fn art.2 la proiectul de hotdrare sunt stipulate drepturile de care beneficiaza
organizatii nonguvernamentale precum si obligatiile pe care le au.

Domnul vicepresedinte Musoiu: , Din rapoartele prezentate de ONG-urile care fac
obiectul acestei Hotarari a reiesit ca desfasoara activitati culturale si artistice de interes si
anvergura judeteana si ca atare propunem in acest proiect de hotarare continuarea
activitatilor si alocarea unui spatiu Comunitatii Aromanilor.”

Domnul consilier Enescu: “Vreau sa stiu daca acestia au depus o garantie materiala
la preluarea spatiului, poate la predare lasa ceva defect....”



Domnul vicepresedinte Musoiu: “Nu am avut astfel de probleme, este o situatie pe
care o sa o avem in vedere in protocolul de predare-primire.
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 25 voturi ,pentru” proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare propune aprobarea rezultatelor
evaluarii anuale a managerilor institutiilor publice de cultura, aflate in subordinea
Consiliului Judetean lalomita, pentru activitatea desfasurata in anul 2014.

Proiectul de hotarare a fost analizat si are aviz favorabil de la Comisia de invatamant
si de la Comisia de munca.

Tn baza unei Hotdrari de Consiliu judetean aprobatd de cdtre dumneavoastrd in
sedinta anterioara in care ati desemnat Comisia de evaluare a managerilor, s-a facut aceasta
evaluare si acum va propunem aprobarea rezultatelor evaluarii prevazute in anexa nr.1. ca
urmare a rezultatelor s-a propus continuarea in toate cele cinci institutii a managementului
pentru perioada urmatoare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Evaluarea activitatii desfasurate in cursul anului
2014 de catre managerii institutiilor de cultura, a avut loc in data de 23 aprilie 2015, Comisia
care s-a ocupat de evaluarea activitatii managerilor a beneficiat de oameni cu inalta
pregatire in domeniul cultural. Amintesc faptul ca presedinte a fost domnul Cornel
Constantin llie director adjunct al Muzeului National de Istorie al Romaniei. Rezultatele pe
care le aveti in anexa au aratat ca managerii nostri sunt foarte pregatiti, numai note de
9.70, 9.72,9.75. daca aveti intrebari.....”

Domnul consilier Enescu: “Dupa notele de aici, toti sunt foarte buni si asta ne
bucura, insa Tn aprecierea care s-a facut s-a tinut seama si de modul de realizare a
veniturilor proprii, pentru ca la o parte din ei veniturile proprii nu s-au realizat. Este
adevarat ca scopul acestor institutii nu este sa obtina venituri, dar in proiectul de buget sunt
prevazute niste venituri prea mari si nu are rost sa le mai trecem asa mari pentru ca ei din
100% realizeaza doar 25%.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:"Tot dumneavoastra ati dat si raspunsul ca aceste
evaluadri nu pot fi apreciate din perspectiva banilor investiti si realizati din aceasta activitate,
stim foarte bine ca acest lucru nu poate fi cuantificat.”

Domnul consilier Vasilache: ”"Stimati colegi, eu as vrea sa i felicit pe toti managerii
institutiilor de cultura din judetul nostru, asta arata ca sunt oameni pregatiti, care si-au
facut datoria si le urez succes in continuare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Multumim...daca nu mai sunt alte interventii, va
supun la vot proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 25 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost aprobat.”



Domnul secretar: ,,Continuam ordinea sedintei de astazi cu un proiect de hotarare,
oarecum similar, propunem aprobarea componentei Comisiei de evaluare a
managementului, a Comisiei de solutionare a contestatiilor si a secretariatului acestora in
vederea organizarii si desfasurarii evaluarii finale, pentru perioada 2011-2015, a
managementului Muzeului Agriculturii Slobozia aflat in subordinea Consiliului Judetean
lalomita, domnul Gheorghe Petre.

Proiectul de hotarare propune desemnarea Comisiilor despre care v-am vorbit, aveti
acolo specialistii.....presedinte Constantin Patrascu sef de sectie la Muzeul National al
Satului ,,Dimitrie Gusti”, din cadrul Consiliului judetean doamna Mariana Codleanu si
domnul Stefan Dobris.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Dupa cum ati observat avem evaluari anuale, dar
exista si evaluari finale. Observatii......
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 25 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,,Ca o consecinta fireasca a proiectului de hotarare anterior, dupa
ce se face evaluarea finala a managementului intrucat expira mandatul actualului manager,
propunem proiectul de hotarare privind masuri de pregatire a concursului de proiecte de
management pentru ocuparea postului ce va ramane vacant.

Aveti in anexe regulamentul de organizare si desfasurare a concursului de proiecte
de management pentru Muzeul Agriculturii Slobozia. Comisia de desfasurare a concursului,
Comisia de solutionare a contestatiilor si secretariatul acestor comisii si de asemenea va
propunem modelul caietului de obiective pentru sustinerea proiectului de management in
vederea ocuparii acestei functii publice.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Comisia de concurs este alcatuita din specialisti in
domeniul muzeal si din reprezentanti din Consiliul Judetean lalomita. Secretariatul
concursului este asigurat de persoane din cadrul aparatului de specialitate din Consiliul
judetean, iar caietul de obiective, componenta comisiilor si secretariatul se aproba prin
hotdrare a autorititii deliberative. intrebari...”

Doamna consilier Urloiu:”Vin cu o propunere...vad situatia programelor pe care si le
propune Muzeul Agriculturii si ma gandesc ca nu ar fi rau sa introduca si un program
referitor la costume populare romanesti. Un alt comentariu este ca Muzeul Agriculturii este
un Muzeu National si nu exista publicitate pentru el, poate la intrarea in oras ar trebui sa
avem panouri publicitare si sa se stie cand se intra n Slobozia ca aici exista Muzeul National
al Agriculturii si astfel poate numarul de vizitatori va creste.”

Domnul consilier Enescu: ”in regulament observ c3 se vorbeste despre concurs de
proiecte, intreb postul de manager se ocupd, in baza Ordonantei de Urgenta 189/2008,
numai pe baza de proiecte, nu se face si un concurs obisnuit cum se face in general pentru
ocuparea unor functii, scris si interviu?”
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Domnul vicepresedinte Martin: ,Ne intereseaza viziunea viitorului manager asupra
Muzeului Agriculturii. Prin acest proiect de management putem evalua viitoarea activitate,
dupa sustinerea proiectului va avea loc si un interviu. Nu testam cunostintele pe o tematica
ci analizam proiectul de management prin care va manageria Muzeul Agriculturii, viziunea
candidatului, obiectivele.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”"Cred ca a fost concludent raspunsul domnului
vicepresedinte Martin, daca nu mai aveti nelamuriri supun la vot proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 25 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect propune aprobarea decontarii cheltuielilor
pentru naveta cadrelor didactice si a personalului didactic auxiliar de la Centrul Judetean de
Resurse si Asistenta Educationala lalomita si de la Liceul Tehnologic Special ,lon
Teodorescu” Slobozia, pentru lunile martie si aprilie 2015.

Proiectul de hotadrare are aviz favorabil de la Comisia economica si Comisia de
invatamant si propune decontarea cheltuielilor pentru naveta cadrelor didactice de la
Centrul Judetean de Resurse si Asistenta Educationala lalomita, pentru lunile martie si
aprilie 2015, Tn suma totala de 1.163,00 lei, iar in cazul Liceului Tehnologic Special ,lon
Teodorescu” Slobozia in suma totala de 1.398,00 lei.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Este vorba de decontarea cheltuielilor pentru
cadrele didactice care isi desfasoara activitatea in Slobozia si locuiesc in alta localitate.
Observatii....”

Domnul consilier Miclea: ,Profit de prezenta domnului deputat Neacsu Marian si a
domnului deputat lonescu Aurelian si vin cu rugamintea sa discutati in Comisia de
invatamant din Parlamentul Romaniei despre decontarea navetei inspectorilor. Din cate stiu
eu deplasarea acestora se face pe bani proprii chiar daca si acestia sunt cadre didactice. De
la Slobozia pana la Radulesti, de exemplu, sunt 100 km, de la Slobozia la Urziceni sunt 60
km, de la Slobozia la Fetesti sunt 60 km, sa faca naveta zilnic intre aceste localitati nu este
chiar atat de convenabil, tinand cont ca sporurile salariale sunt intre 200 si 400 lei.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Am retinut aspectul, ati mai ridicat odata aceasta
problema si este adevarat ca nu se deconteaza. Va rog sa fiti de acord cu interventia
domnului deputat Marian Neacsu.”

Domnul deputat Marian Neacsu: ,Pe fond propunerea este corecta si cred ca este
foarte necesar sa se tina cont de ea. Din cate stiu eu, In acest moment, la Ministerul
Tnvatadmantului se lucreaza la modificarea noii legi a invitdmantului, proiectul se pare ci va
intra in dezbatere publica in aproximativ o luna, urmand sa intre apoi in circuitul de avizare
parlamentara incepand cu sesiunea din toamna, Tn asa fel incat pana la finele anului sa
avem o noua lege a invatamantului care sa tina cont de conditionalitatile petrecute in acest
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domeniu in ultimii trei, patru ani in ceea ce priveste zona curriculara cat si in ceea ce
priveste partea aplicativa. Am retinut propunerea, in momentul in care va intra in dezbatere
publica proiectul, la prima discutie pe care o vom avea cu Ministerul Tnvtdmantului, o s3
facem cunoscuta aceasta tema. Cred ca a fost de fapt o problema financiara ce a determinat
ca in actuala lege sa nu existe o astfel de prevedere sau, punctul meu de vedere este ca nu
in Legea invatamantului ar trebui trecuta o astfel de prevedere pentru ca ea nu are prea
mare legatura cu invatamantul ci cu faza de finantare a acestuia. Dar, pe fond observatia
colegului nostru este pertinenta, pana la urma tot cadre didactice sunt, tot in exercitarea
atributiilor de serviciu se deplaseaza si in masura in care ii trimitem acolo bineinteles ca
trebuie sa le asiguram conditii pentru asta. Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Va multumim pentru interventie, domnule deputat
Marian Neacsu.”

Domnul consilier Mitrica: ,,Daca tot suntem la deplasari, de ce nu am extinde aceasta
decontare si la functionarii publici, pentru ca stim ce salarii au si stim ca sunt unii care fac
naveta intre anumite localitati.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,0 sa-l rog pe domnul deputat Marian Neacsu sa
aiba o interventie si pe acest subiect.”

Domnul deputat Neacsu: ,larasi va este cunoscut ca inclusiv in ceea ce priveste
Legea salarizarii aceasta va intra mai repede de o luna in dezbatere publica, am avut o
discutie si in aceasta dimineata cu ministrul muncii, o parte va fi prinsa probabil intr-o
Ordonanta de Urgenta care cred ca va fi aprobata saptamana viitoare, urmand ca legea
cadru sa intre intai in dezbatere publica si apoi sa fie aprobata intr-o sedinta de guvern care
se va face inainte de 01 august, urmand sa intre in dezbaterea parlamentara, in sesiunea din
toamna. Sunt prioritati legislative ale Guvernului si genul acesta de actiuni trec cu celeritate
din Parlament. Sunt legi de importanta foarte mare si din punctul meu de vedere este bine
ca fiecare problema de mare interes sa fie discutata, sa fie ascultate opiniile tuturor, sa
incercam sa o Tmbunatatim. Sunt observatii corecte, sunt pertinente. Sa va raspund,
domnule Mitrica, se asteapta la o crestere semnificativa a salarizarii personalului, dar cu
decontatul s-ar putea sa nu existe o astfel de prevedere. Multumesc!”

Domnul consilier lonescu:”Domnule presedinte, domnilor colegi, in special domnilor
parlamentari. Dupa parerea mea aceasta Hotdrare este stilul romanesc de a ne scarpina
invers. Noi suntem consilieri judeteni si suntem obligati ca din doua in doua luni sa aprobam
aceste cheltuieli. De ce nu le aprobam o data pentru tot anul, ca sa avem alte sase Hotarari
de Consiliu judetean ? Daca astazi nu aprobam aceasta Hotarare, nu cumva incalcam legea ?
Haideti sa analizam si sa vedem daca exista posibilitatea de a da banii pe tot anul.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,0 rog pe doamna director Codleanu sa intervina,
pentru ca este cea mai in masura sa va dea raspuns la aceasta intrebare.”
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Doamna director Codleanu Mariana:”Teoretic ar trebui sa aprobam in fiecare luna si
mi se pare si mie o exagerare legislativa in sensul ca aceasta prevedere a fost dusa spre
aprobare intr-un for care are alte treburi mai serioase de facut. Odata ce a fost legiferat
dreptul de a beneficia de decontarea transportului ar trebui sa ramana la latitudinea scolii
sau al altui for decizia. Consiliul judetean trebuie sa aiba doar viza, sa prevada doar
prevederile in bugetul institutiei. Aceasta problema este in toate judetele, aparatul de
specialitate trebuie sa stea sa frunzareasca toate biletele, mai ales in municipiile unde sunt
cate 30 de scoli, noi verificam daca este adevarat, daca s-a deplasat, sa verificam biletele,
daca firma cu care s-a deplasat este autorizata, daca pretul este cel real. Este inadmisibil,
acest lucru ar trebui scos din lege. Inteleg ca este in lucru un proiect de hotdrare de guvern
care urmeaza sa fie aprobat si care reglementeaza din nou acest subiect neschimbat.”

Domnul secretar:”Potrivit instructiunii ministrului educatiei aceste documente sunt
aprobate in fiecare luna de catre Consiliul de Administratie, ei fac o prima virare si o prima
girare a biletelor respective. Teoretic exista posibilitatea ca aceste cadre didactice sa nu vina
jumatate de luna la scoala din diverse motive si atunci nu pot sa-i aprob aceeasi suma pe
care i-am aprobat-o luna trecuta, intervin vacante intersemestriale etc. si atunci nevenind la
scoala nu poate beneficia de acesti bani. Legiuitorul asa a gandit, dupa Consiliul de
Administratie vin spre decont la autoritatea publica locala sau judeteana in subordinea
caruia functioneaza acea unitate de invatamant.”

Doamna director Codleanu:” Cred ca este treaba scolii, dupa ce a avut prevederea si
are cadrul legal, sa rezolve aceasta problema.”

Domnul consilier Andriescu: ,Foarte rar avem posibilitatea sa ne bucuram de
prezenta a doi parlamentari care pot duce cuvantul si pot avea initiative in folosul societatii,
in folosul celor care lucreaza in acest judet. De ce celelalte categorii, judecatori, procurori se
bucura de indemnizatii de transport, detasare, loc de odihna platite toate si nu mai au
nevoie de nici o aprobare de consiliu pentru acest lucru ? De ce acesti salariati care sunt
conducatorii descentralizatelor si care fac naveta nu beneficiaza si dansii de acest lucru ?

Consider benefica prezenta parlamentarilor si fac acum referire la punctul cu sectia
de pediatrie. De ce nu pleaca in strainatate procurorii, judecatorii si pleaca numai medicii,
pentru ca au niste salarii mizerabile.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,inteleg cd parlamentarii nostri trebuie si ne
rezolve toate problemele si in acest sens il rog pe domnul Marian Neacsu sa mai aiba o
interventie.”

Domnul deputat Marian Neacsu: , Preferam sa discutam acest lucru la final, dar o sa
trebuiasca sa ajung si la sedinta de Consiliu Local. Ma refer si eu pe scurt la situatia de la
spital, cunosc problema, personal am fost de doua ori la Ministerul Sanatatii si am purtat
multiple discutii telefonice cu domnul Banicioiu, cu secretarul de stat si bineinteles cu
doamna manager Sapira. Din pacate exista si se manifeta acum poate mai mult decat
oricand o anumita fuga de raspundere, la toate nivelurile. Avem cazul de la Curtea de Arges
unde un copil a murit si acum functionarii de acolo sufla si in iaurt. Tn schimbul de informari
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facute intre spital si minister s-a strecurat ca intotdeauna directia de management
spitalicesc, pentru ca acolo s-a incurcat problema si de acolo au inceput sicanele...ca sa va
dam derogarea vrem aprobare de la Colegiul Medicilor, desi nu era cazul, dupa aceea au
cerut aprobare de la autoritatea tutelara adica Consiliul judetean, iarasi nu era cazul, iar
intr-un final au spus ca daca autoritatea isi asuma responsabilitatea poate sa organizeze
garzile chiar medicii de familie care au specialitate de pediatrie. Dar ce este cert este ca
pana in acest moment o astfel de derogare nu a fost acordata decat pentrru spitalul de la
lasi pentru o sectie de chirurgie cardiacd. Inteleg cd dupa discutia de luni, nu foarte
prietenoasa, domnul ministru a mers la minister si a incercat sa deblocheze posturile si
astfel s-a purtat un nou schimb de corespondenta si de opinii intre spital si minister iar la
acest moment a fost implicat si departamentul pentru situatii de urgenta. Aceste lucruri cu
caracter administrativ, din nefericire, care s-au intamplat din totdeauna si care se vor
intampla si in continuare tin de un anumit nivel de birocratism care in mod normal nu a
reusit nimeni sa-l elimine din aparatul functionaresc. La fel si aceasta situatie a stat in pixul
unui functionar, a unui director care a decis el ca este mai bine sa nu-si asume nicio
raspundere, propunandu-i in consecinta si ministrului. Sper sa reusim sa deblocam aceasta
situatie. Sunt informat si despre situatia de la Urziceni, domnule Mitrica si directorul de
acolo este la fel de vehement ca doamna Sapira si important este sa obtinem o prima
derogare ca apoi sa se prinda curaj. Mai mult decat atat nu pot face deoarece nu intra in
competenta mea si important este sa rezolvam problemele..Va multumesc! ”

Doamna consilier Barcari: ,Buna ziua si-mi cer scuze ca am intarziat dar saptamana
aceasta organizam concursurile pentru functiile de inspectori scolari si spun acest lucru ca
sa confirm ceea ce a spus domnul deputat, intr-adevar lipsa sau faptul ca unii oameni nu
doresc sa-si mai asume responsabilitati suplimentare cred ca deriva tot din lipsa motivatiei
financiare, si va spun si de ce. Pe 18,5 norme s-au inscris doar 10 candidati si unul din
motivele invocate a fost faptul ca nu se deconteaza naveta celor care ar dori sa vina din alte
localitati pentru ca avem un statut ingrat nu suntem nici cadre didactice pentru a ni se
deconta naveta si in acelasi timp nu suntem nici functionari publici. Deci, o initiativa
legislativa in acest sens cred ca ar fi foarte necesara si cum spunea doamna director
economic, are perfecta dreptate, decontarea navetei cadrelor didactice cred ca s-ar rezolva
foarte bine la nivelul unitatilor scolare. lar la inspectorat la fel, pe langa faptul ca nu se
deconteaza naveta, avem mari probleme cu decontarea sumelor pentru deplasarile
inspectorilor, foarte greu se deconteaza acele deplasari in interes de serviciu. Pun din
buzunarul lor pe doua, trei luni, pe patru luni si nu-si recupereaza banii. Aici sunt probleme
si la fel ca si colegii mei profit de prezenta dumneavoastra pentru a le face publice. Va
multumesc!”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Rugamintea noastra este ca aceste probleme sa le
si concretizati printr-o adresa ca sa ia o forma legislativa ca urmare a demersului facut de
dumneavoastra.”

Domnul deputat Neacsu: ,,Pun o singura intrebare, doamna Codleanu, de cand avem
aceasta prevedere cu decontarea si ce act normativ a introdus-o0?”
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Domnul secretar:”OUG 83/2014 cu salarizarea, dar acum se lucreaza, am primit ieri
de la minister un proiect de ordin comun intre Ministerul Educatiei si Ministerul Dezvoltarii
Regionale, privind stabilirea unei metodologii actualizata in baza Ordonantei nr.83. vom
face si noi propuneri si 0 sa vi le trimitem si dumneavoastra.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Domnul Marian Neacsu se retrage, va multumim
ca ati participat la aceasta intalnire. Daca nu mai aveti alte observatii, supun la vot proiectul
de hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 26 voturi ,pentru”(este prezenta si doamna Barcari), proiectul a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Proiect de hotardre privind modificarea HCJ 82/2012, privind
reactualizarea componentei Comisiei Judetene de Protectia Copilului lalomita, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Proiectul de hotarare are aviz favorabil de la Comisia de munca si aviz nefavorabil de
la Comisia economica.

in esenta, proiectul propune inlocuirea doamnei Sdlceanu Monica Luiza inspector
social in cadrul Agentiei Judetene de Plati si Inspectie Sociala lalomita cu domnul
Vladareanu Silviu Costel director executiv al acestei institutii, ca reprezentant in cadrul
acestei comisii.

Multumesc doamnei Monica Salceanu, indiferent de ce vot veti da proiectului de
hotarare, am colaborat foarte bine cu dansa.”

Domnul vicepresedinte Martin: ,in calitate de presedinte al Comisiei economice ,
colegii s-au opus in unanimitate, deoarece in solicitarea de trei randuri nu s-a facut nici un
fel de referire la motivul pentru care se cere inlocuirea, avem nevoie de lamuriri
suplimentare, am suspectat un conflict de interese in care domnul Vladareanu se
autopropune in ocuparea acestui post.”

Domnul VIddireanu: “Intrucat doamna Salceanu la AJEPIS ocupd functia de inspector
social si in urma unei adrese de la Bucuresti se considera ca nu este compatibila cu aceasta
functie din Comisie deoarece in atributiile dansei intra si controlul asupra DGASPC legat de
plasamentul copiilor.”

Doamna consilier Urloiu:”Eu as vrea sa-l intreb pe domnul director daca nu exista alt
inspector, nu mi se pare corect sa se autopropuna. Multumesc!”

Domnul Vladareanu:”Da, ar putea fi un alt coleg, dar la nivel national in toate
Comisiile de acest gen fac parte directorii. Sunt multe probleme sociale, mai ales pe alocatia
de plasament in regim de urgenta si mi se pare normal ca in prima faza sa fiu direct implicat
in rezolvarea acestor probleme.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Alte intrebari.... Supun la vot proiectul de hotarare:
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- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 17 voturi ,pentru”, 4 voturi ,impotriva”( doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul
Mihaila, domnul Andriescu), 5 ,abtineri” (doamna Dumitru Doina, domnul Martin loan,
domnul Serbanescu, Domnul lonescu, domnul Vasile Mitu), proiectul a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Proiect de hotarare privind aprobarea participarii Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lalomita la realizarea proiectului
,Reteaua judeteana VIP-Voluntariat-Initiative-Profesionalism pentru integrarea scolara si
sociala a copiilor vulnerabili” din cadrul Programului RO10 ,Copii si tineri aflati in situatii de
risc si initiative locale si regionale pentru reducerea inegalitatilor nationale si pentru
promovarea incluziunii sociale”, Apelul ,,COERENT”, finantat prin Granturile SEE 2009-2014.

Proiectul de hotarare are aviz favorabil de la Comisia juridica si Comisia de munca din
cadrul Consiliului Judetean lalomita si pe fond propune aprobarea participarii DGASPC la
implementarea si depunerea acestui proiect in colaborare ISJ lalomita si Asociatia CRISP
Bucuresti.

Valoarea totala a finantarii proiectului prevazut la art. 1, in suma de 580.005,00 lei,
va fi asigurata de Fondul Roman de Dezvoltare Sociala si se aproba de asemenea suma de
12.700,00 lei, pentru sustenabilitatea proiectului prevazut de catre Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului lalomita, pentru o perioada de 5 ani de la finalizarea
acestuia, suma ce va fi prevazuta ulterior in bugetul DGASPC.

Se imputerniceste domnul Paul Marcu - director general al Directiei Generale de
Asistenta si Protectia Copilului lalomita, sa semneze contractul de finantare cu Fondul
Roman de Dezvoltare Sociala si toate documentele necesare implementarii acestui proiect,
daca cererea va fi considerata ca fiind eligibila.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Proiectul se adreseaza copiilor vulnerabili din
judetul lalomita din servicii de protectie a copilului si din familii vulnerabile, inclusiv de etnie
roma si are ca obiectiv infiintarea retelei de voluntariat la nivelul judetului nostru
coordonata de Centrul VIP, imbunatatirea solidaritatii sociale si voluntariatului in beneficiul
integrarii sociale si scolare a copiilor din grupurile vulnerabile, prin atragerea a peste 25 de
institutii, firme, ONG-uri care sa devina promotori VIP, recrutarea si formarea a peste 20 de
voluntari pana la finalul proiectului, cresterea profesionalismului personalului din serviciile
publice de asistenta sociala, a mediatorilor scolari si a cadrelor didactice in vederea
eficientizarii interventiei individuale si in echipa in relatia cu copilul din categorii vulnerabile.

Mai multe detalii cu privire la acest proiect va poate oferi chiar managerul acestui
proiect, domnul director Paul Marcu. Nelamuriri, intrebari....”

Domnul consilier Enescu:”Suma care este prevazuta in acest proiect este destul de
mare si este bine ci o primim de la Fondul de Dezvoltare Sociald. Tn urma discutiei cu
domnul director Marcu am inteles ca am avut rezultate bune si la celelalte proiecte si nu ma
indoiesc ca si acesta va avea succes. Este o munca suplimentara pentru domnul director
Marcu care niciodata nu s-a laudat cu ceea ce a facut si cred ca dansul are satisfactia
personald ca a reusit sa faca ceva pentru tinerii si oamenii dezavantajati de soarta. Va
multumesc!”
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Domnul vicepresedinte Musoiu: , Aveti perfecta dreptate, domnule consilier, va
multumim pentru sustinere si pentru cuvintele frumoase. Vreau sa fac o singura precizare,
acesta este al treilea proiect pe fonduri europene pe care-l deruleaza domnul director
impreuna cu echipa de la DGASPC. Sumele aprobate sunt doar sume tampon pentru
derularea proiectului, nu avem contributie pentru celelalte doua proiecte ci doar aici 2% o
cofinantare, iar acele sume mari se vor intoarce in bugetul Consiliului judetean la sfarsitul
proiectelor care vor avea finalitate in acest an.”

Domnul director Marcu Paul:”Va multumesc ca-mi dati ocazia sa prezint situatia.
Cofinantarile, in cele doua mari proiecte, 30 mii lei in cel cu romii, iar in celalalt ,,solidari pe
piata muncii” este asigurata de catre o asociatie neguvernamentala, iar aici nu este nici o
cofinantare, toti banii vin de la Fondul Roman de Dezvoltare, primim chiar si prefinantare si
astfel nu avem nevoie de bani de la Consiliul judetean.

Acest proiect pe care vi l-am supus aprobarii se va desfasura numai in judetul
lalomita si va avea niste puncte cheie la Slobozia, Urziceni, Cazanesti, Fetesti si Tandarei cu
localitatile limitrofe, si anume Andrasesti, Gheorghe Lazar, Albesti, lon Roata, Alexeni,
Boranesti, Barbulesti, Movilita, Munteni Buzau, Balaciu, Traian, Reviga, Ograda, Mihail
Kogalniceanu, Facaieni si Vladeni. Banii sunt impartiti astfel 319.780 lei gestionati de
DGASPC, 43.625 lei gestionati de Inspectoratul Scolar si 216.600 lei Organizatia CRISP.

Va mai supun atentiei faptul ca nu trebuie sa aveti indoieli legate de organizatiile
neguvernamentale, noi, cu cele cu care am colaborat, am adus fonduri in judet. Daca va
amintiti de Fundatia SERRA care a construit doua case la Tandarei si Fetesti si trei case la
Slobozia.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Multumim, domnule director Paul Marcu! Supun la
vot proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 26 voturi ,,pentru”, proiectul a fost adoptat.

Tnainte de a trece la urmatorul proiect de hotdrare va cer permisiunea ca domnul
deputat Aurelian lonescu sa ne adreseze cateva cuvinte.”

Domnul deputat Aurelian lonescu:”Multumesc, domnule presedinte, dragi consilieri!
din pacate trebuie sa plec, sedinta dumneavoastra este foarte fructuoasa, mi-am putut
extrage de aici multe idei pe care vreau sa le pun in forma legislativa. Am retinut
problemele legate de birocratia ce sta la baza decontarii deplasarii profesorilor si intr-
adevar problema dumneavoastra trebuie dusa spre informare in primul rand ministrului si
secretarului de stat care se ocupa de segmentul scolar. Legat de decontul deplasarii
inspectorilor, este prima data cand aflu de aceasta situatie si nu este normal ca cei care
trebuie sa vegheze asupra actului de invatamant sa puna bani din buzunar pentru a se
deplasa la locul de munca. Tn ceea ce priveste problematica lansatd de domnul consilier
Mitrica privind situatia spitalului de la Urziceni, consider ca putem discuta la pachet cu
situatia spitalului de la Tandarei. Concluzia mea este ca cele doua comunitati nu au
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capacitatea de a finanta aceste doua unitati sanitare. Problemele pe care dumneavoastra
le-ati subliniat aici, lipsa cadrelor medicale, lipsa medicamentelor, lipsa aparaturii de
specialitate, toate provin din subfinantarea celor doua unitati spitalicesti. Propunerea mea
si ceea ce urmeaza sa demarez ca si proiect legislativ este, eventual prin lege, ca cele doua
spitale orasenesti sa fie trecute in subordinea Consiliului judetean pentru ca aceasta
entitate poate asigura finantare pentru deficitul bugetar al acestora. Mai mult decat atat
apar situatii dezechilibrate intrucat multi din pacientii care se trateaza, dau exemplul
spitalului de la Urziceni, nu sunt locuitori ai orasului, sunt locuitori din zonele adiacente
acestuia, aproape 40% din populatia judetului se trateaza in cadrul Spitalului Urziceni, iar in
cazul in care spitalul are deficit, deficitul pica in sarcina municipalitatii ceea ce nu mi se pare
totusi normal. Rezolvarea este ca cele doua spitale sa fie in sarcina judetului, acesta avand
posibilitati financiare sa subventioneze deficitul celor trei spitale din judet. Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Multumim, domnule deputat! Trebuie sa discutam
despre optiunea aceasta de arondare a spitalelor Consiliului Judetean lalomita, apreciem
faptul ca, in viziunea dumneavoastra, activitatea Consiliului judetean este una foarte buna si
inainte de a avea o asemenea propunere legislativa o sa ne consultam.”

Domnul secretar: ,Continuam ordinea sedintei cu un proiect de hotarare privind
aprobarea eliberarii licentelor de traseu unor operatori de transport rutier din judetul
lalomita in vederea efectuarii serviciului de transport public judetean de persoane prin
curse regulate speciale.

Proiectul de hotarare propune in esenta eliberarea licentelor de traseu unor
operatori de transport rutier din judetul lalomita, in vederea efectuarii serviciului de
transport public judetean de persoane, prin curse regulate speciale, conform anexei care
face parte. Este vorba de traseele Marculesti-Gimbasani-Slobozia pentru operatorul S.C.
N&D TRANS S.R.L.,traseul Slobozia-Vladeni pentru operatorul S.C. DIANA TRANS S.R.L. si
pentru traseul Slobozia-Urziceni operatorul S.C. GUZI JUNIOR TRANS S.R.L. ,,

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Este vorba de licente pentru curse regulate
speciale, care au regim special. Practic aceste curse sunt solicitate de niste societati
comerciale care au nevoie de preluarea angajatilor din diferite localitati si ai aduce la
punctul de lucru dorit. Observatii .....

Supun la vot proiectul de hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 26 voturi ,pentru”, proiectul a fost adoptat.”

Domnul secretar:”, Urmatorul proiect de hotarare propune aprobarea participarii
Muzeului Agriculturii din Slobozia la “Programul de stimulare a innoirii Parcului auto
national”.

Prin proiectul de hotarare se propune casarea unui autovehicul uzat din parcul auto
propriu al Muzeului Agriculturii Slobozia, cu datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare si aprobarea achizitionarii de catre Muzeul
Agriculturii Slobozia a unui autovehicul nou, valoarea finantarii solicitate este de 6.500 lei,
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reprezentand prima de casare a unui autovehicul uzat. Diferenta pana la valoarea de
achizitie a autovehiculului nou se asigura din sumele alocate prin bugetul propriu al
Muzeului Agriculturii Slobozia, pe anul 2015.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Pe anul 2015 cuantumul primei de casare aferente
autovehiculului uzat este tot de 6500 lei. practic, este nevoie de acest proiect de hotarare
pentru innoirea parcului auto. Observatii...”

Domnul vicepresedinte Martin:”in bugetul aprobat pentru luna februarie Muzeul
Agriculturii are prevazuta suma de 50 mii lei pentru achizitionarea unei autoutilitare pentru
desfasurarea activitatii.”

Domnul consilier Vasilache:”Vin acum cu rugamintea, ca militar de profesie, sa-i
ajutati si pe cei de la Centrul Militar Judetean care au si dansii nevoie de un automobil.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Multumim pentru recomandari. Daca nu mai sunt
alte interventii, supun la vot proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 26 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect propune aprobarea concesionarii unor terenuri
agricole neproductive, proprietatea privata a judetului lalomita, situate in extravilanul
comunei Giurgeni.

Pe fond, proiectul de hotarare care a avut aviz favorabil de la Comisia economica si
Comisia de urbanism, propune concesionarea terenurilor agricole neproductive din
domeniul privat al judetului lalomita, situate Tn extravilanul comunei Giurgeni, identificate si
delimitate in teritoriu pe sapte module, in suprafata de aproape 311 ha.Terenurile agricole
neproductive se concesioneaza pe o perioada de 5 de ani cu posibilitatea prelungirii pentru
0 perioada egald cu cel mult jumatate din durata initiala prin simplu acord de vointa al
partilor, si vor avea ca destinatie activitati de pasunat.

Concesionarea terenurilor se realizeaza prin procedura de licitatie publica. Procedura
de licitatie se anuleaza in cazul modulului/modulelor pentru care nu au fost depuse cel
putin 3 oferte valabile, urmand a se repeta licitata pana la adjudecarea
modulului/modulelor in cauza.

Se aproba Documentatia de atribuire privind concesionarea unor terenuri agricole
neproductive din domeniul privat al judetului lalomita, situate in extravilanul comunei
Giurgeni, prevazuta in anexa nr. 3 care face parte integranta din prezenta hotarare. Pretul
de pornire a licitatiei in cuantum de 200 lei /ha / an in vederea atribuirii contractului /
contractelor de concesiune. Se aproba pretul de achizitionare a Documentatiei de atribuire
in cuantum de 15 lei.Modalitatea de plata este detaliata in art.4 la proiectul de hotarare.

O alta prevedere importanta este aceea ca in situatia in care pe parcursul derularii
contractului de concesiune, interesul propriu al concedentului o impune, prin act aditional
se va proceda la reducerea cu pana la 5% a suprafetei concesionate si cu diminuarea
corespunzatoare a redeventei datorate de concesionar.
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Se constituie comisia de evaluare a ofertelor pentru concesionarea terenurilor
agricole neproductive prevazute la art.1, la proiectul de hotarare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Sunt trei aspecte asupra carora vreau sa mai insist,
si anume practic este vorba de o suprafata de aproape 311 ha, valoarea de 200 lei si durata
de 5 ani de zile. 1l rog pe domnul vicepresedinte Martin s3 facd cateva precizari.”

Domnul vicepresedinte Martin:”In urma mai multor solicitdri a crescatorilor de
animale din zona, avand in vedere ca acest teren a devenit disponibil ne-am hotarat sa
propunem acest proiect de hotarare. Vor fi impartite in loturi de 40-50 ha ca sa
concesiondam mai multor crescatori de animale, in paralel ne propunem ca in sedinta
urmatoare sa scoatem o suprafata mai mare care va fi disponibilizata de aproximativ 1600
ha si astfel vom satisface toate solicitarile crescatorilor de animale din zona. Redeventa
anterioara pentru pasunat a fost inferioara, am facut un calcul economic de rentabilizare si
rentabilitate si am Tncercat aceasta valoare a concesiunii de 200 lei/ha/an.”

Doamna consilier Urloiu:”Desi acest proiect a fost la Comisia economica, I-am studiat
ulterior mai bine si as avea cateva intrebari.

Tn primul rand cine elaboreazi caietele de sarcini, pentru cd avem o prevedere aici
“fiecare participant are dreptul sa depuna o singura oferta pe modul cu o perioada de
valabilitate de 90 de zile”. Eu cred ca aceasta perioada de valabilitate de 90 de zile este o
capcana si sa nu ajungem in situatia Tn care suntem la ultimul proiect de pe ordinea de zi de
astdzi. in al doilea rand as vrea sa stiu dacd este specificat un numar minim de animale pe
care sa le detina concesionarul, nu scrie nimic in caietul de sarcini si in al treilea rand, daca
dupa tinerea licitatiei un participant se retrage, chiar daca nu este castigatorul, sa i se
considere retragerea, nu sa se intimple ca la ultimul proiect. Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Martin:”Am considerat ca in 90 de zile se termina procedura
de concesiune si se declara castigatorul sau se anuleaza licitatia. Al doilea raspuns...daca
castigatorul se retrage se anuleaza licitatia integral si avem dreptul de ai retine garantia de
participare si avem dreptul sa-i cerem civil echivalentul concesiunii pe urmatoarele 6 luni,
practic ne incurca, anulam licitatia si-i cerem o dauna. Despre numarul de animale pe care
trebuie sa-l detina aici intervine APIA care acorda subventie, noi verificam doar daca este
crescator de animale.”

Domnul consilier Nica lon:”"Acum nu se mai prevede daca este obligatoriu sa ai un
anumit numar de animale pentru a primi subventie. Eu sunt de acord cu ceea ce spune
domnul Martin pentru ca oricum jumatate din parcele sunt inundabile si daca nu le dam
acum oricum se va pastori pe ele, iar Consiliul judetean nu va face decat sa piarda niste
bani. Cred ca este oportun sa le dam in concesiune.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:"Vreau sa mai adaug faptul ca redeventa maxima
primita pana acum de pe terenuri de acest gen a fost de aproximativ de 139 lei iar
redeventa minima de la care se pleaca acum in licitatie este de 200 lei.
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Daca nu aveti alte observatii, supun votului dumneavoastraa acest proiect de
hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 26 voturi ,pentru”, proiectul a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare propune actualizarea Monografiei
economico - militare a judetului lalomita, aprobata prin Hotararea Consiliului Judetean
lalomita nr. 93 din 14.12.2012, cu modificarile ulterioare.

Proiectul de hotarare a fost dezbatut in toate cele cinci Comisii de specialitate ale
Consiliului judetean, a primit avize favorabile si pe fond se propune modificarea unor anexe
la monografia respectiva pe care le aveti prezentate in anexa nr.1. una dintre aceste anexe
are caracter de secret de serviciu si cu totii am semnat un angajament de confidentialitate,
pentru a respecta prevederile legale. Am lamurit in comisii sa l[amurim problemele astfel
Tncat sa nu intrdm prea mult Tn discutii In plen. Tn masura in care aveti intrebdri legate de
anexa cu secret de serviciu vom discuta doar in prezenta persoanelor care au autorizatie de
acces la informatiile cu secret de serviciu.”
Domnul vicepresedinte Musoiu:” Monografia economico - militara a judetului
reprezinta o baza de date cu informatii referitoare la principalele elemente geografice,
infrastructura, resurse materiale, energetice si umane, precum si alte date si informatii din
cadrul unitatilor administrativ - teritoriale necesare pentru sustinerea efortului de aparare,
asigurarea ordinii publice si securitatii nationale pentru prevenirea si gestionarea situatiilor
de urgenta si de criza si precum si pentru acordarea sprijinului natiunii gazda in cazul
actiunilor cu statele membre NATO si partenere.

Daca doriti mai multe detalii cu privire la acest proiect de hotarare, domnul
comandor Martinescu Liviu.......

Supun la vot proiectul de hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 26 voturi , pentru”, proiectul a fost adoptat.”

Domnul secretar: , Penultimul proiect de hotarare de pe ordinea sedintei noastre de
astazi propune desemnarea a 6 (sase) consilieri judeteni pentru Autoritatea Teritoriala de
Ordine Publica lalomita.

Comisia juridica a avizat proiectul de hotadrare si pe font trebuie sa procedam la
alegerea a sase consilieri judeteni care sa faca parte din aceasta Autoritate Teritoriala de
Ordine Publica, organism constituit in baza Legii Politiei Romane 218/2002 si care fsi
propune sa apropie institutii importante de cetateni si de problemele comunitatii locale.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Practic ATOP-ul isi desfasoara activitatea in plen, in
comisii de lucru si are printre atributii contribuirea la elaborarea planului de activitati,
fixarea obiectivelor si indicatorilor de performanta minimali avdnd ca scop protejarea
intereselor comunitatii si asigurarea climatului de siguranta publica, sesizeaza si propune



21

masuri de finlaturarea deficientelor din activitatea politiei, face propuneri pentru
solutionarea de catre organele de politie a sesizarilor care le sunt adresate referitoare la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, potrivit prezentei legi.
Organizeaza consultari cu membrii comunitatii locale si a organizatiilor neguvernamentale si
prezinta trimestrial informari in cadrul sedintelor de Consiliu judetean asupra nivelului de
asigurare a securitatii si sigurantei elaborand si un raport anual asupra activitatii unitatilor
de politie care se da publicitatii.

fnainte de a trece la propuneri pentru formarea acestei comisii, dacd aveti alte
nelamuriri......comisia este formata din sase membri si 0 sa rugam fiecare grup politic sa faca
propuneri.”

Domnul consilier Nica Viorel: ,in urma consultdrii grupului de consilieri PSD, facem
urmatoarele propuneri: Vasilache Aurel si Sonchereche Laurentiu.”

Domnul vicepresedinte Martin: ,Din partea grupului PNL propunem pe doamna
consilier Dumitru Doina, doamna consilier Urloiu Zenica, domnul consilier Mihaila Stefan,
domnul consilier Andriescu Adrian, domnul consilier lonescu lon si domnul consilier Nica
lon.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”De la PLR domnul Nunu lon...de la PPDD domnul
Galatchi Emil, UNPR...domnul consilier Mitrica lon.

ntreb toti consilierii propusi daca sunt de acord cu nominalizarea si dacd nu mai sunt
alte propuneri trecem la procedura de vot.”

Domnul secretar:”Modalitatea de vot, potrivit legii fiind vorba de persoane este vot
secret, vom avea un buletin de vot in care sunt inscrise toate cele 11 nume ale consilierilor
judeteni, in ordine alfabetica, la cabina de vot, strigam nominal pe fiecare consilier in
parte.”

Se desfasoara procesul de vot, Comisia de validare se intruneste pentru
numararea voturilor..... doamna consilier Dumitru Doina da citire procesului verbal de
numarare a voturilor....

Doamna consilier Doina Dumitru: ,,Domnule vicepresedinte, domnilor consilieri
judeteni! Au votat un numar de 26 de consilieri judeteni, total voturi valabil exprimate 26,
nici un vot nul. Rezultatul este urmatorul: Andriescu Adrian 10 voturi, Dumitru Doina Elena
18 voturi, Galatchi Emil 14 voturi, lonescu lon 18 voturi, Mihaila Stefan 10 voturi, Mitrica lon
12 voturi, Nica lon 5 voturi, Nunu lon 8 voturi, Sonchereche Laurentiu 20 voturi, Urloiu
Zenica 19 voturi si Vasilache Aurel 18 voturi.

S-a constatat ca primii 6 consilieri, cei care vor face parte din ATOP, sunt urmatorii:
Sonchereche Laurentiu cu 20 de voturi, Urloiu Zenica cu 19 voturi,, Dumitru Doina, lonescu
lon, Vasilache Aurel cu 18 voturi si Galatchi Emil cu 14 voturi.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Supun la vot proiectul de hotarare cu desemnarea
celor 6 mambri:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare in forma finala in care sunt inclusi cei 6
consilieri judeteni? Se abtine cineva? Este cineva impotriva?
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Cu 19 voturi ,pentru”, (7 absenti: Barcari Luminita, Enescu Gheorghe, Maftei Gica,
Miclea Dan, Nunu lon, Purice Gheorghe, Vasile Mitu) proiectul a fost adoptat.”

Domnul secretar:”Ultimul proiect de hotarare de pe ordinea sedintei de astazi
propune adoptarea unui act administrativ legat de solutionarea unei cereri formulata de
catre Ministerul Public Directia Nationalad Anticoruptie, in dosarul nr.799/P/2014.

Proiectul de hotarare are aviz favorabil, in aceasta forma, de la Comisia economica si
are un amendament depus de catre Comisia juridica.

Va prezint proiectul de hotarare in forma propusa de catre initiatori si ulterior va
propun spre discutie amendamentul formulat.

Proiectul de hotarare propune neconstituirea sau constituirea ca parte civila a
judetului lalomita in dosarul anterior mentionat a judetului lalomita. Tn m&sura stabilirii
unui prejudiciu printr-o hotarare judecatoreasca a instantei penale, judetul lalomita se va
adresa instantei civile pentru a recupera prejudiciul respectiv, in termenul legal de
prescriptie. Fac mentiunea ca aceasta hotdrare va fi comunicata in forma pe care
dumneavoastra o veti adopta Directiei Nationale Anticoruptie, ca raspuns la cererea pe care
au formulat-o.

Cum va spuneam, la Comisia juridica s-a depus un amendament, pe care l-ati primit
inainte de finceperea sedintei de astdzi. In esentd amendamentul avea formularea
urmatoare:”se amana decizia de constituire sau neconstituire a judetului lalomita, ca parte
civila in dosarul penal 799/P/2014, pana la prezentarea unui raport de audit extern al Curtii
de Conturi a Romaniei, cu urmatoarele obiective: legalitatea organizarii si finalizarii
procedurii de licitatie publica din anul 2014, pentru concesionarea unui teren din domeniul
privat al judetului lalomita Tn suprafata de 495 ha, legalitatea atribuirii si incheierii
contractului de concesiune nr.1 din 05.05.2014, incheiat de catre judetul lalomita si de
asemenea indicarea existentei sau neexistentei unui eventual prejudiciu cauzat bugetului
judetului lalomita precum si natura, intinderea acestuia, motivele si probele pe care se
intemeiaza afirmatia legata de existenta eventualului prejudiciu.

Potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare a Consiliului Judetean lalomita,
se discuta amendamentul in conditiile in care initiatorii proiectului de hotarare, in speta
domnii vicepresedinti, si-au insusit acel amendament, atunci se supune dezbaterii si votului
plenului hotdrarea de Consiliu judetean in forma modificatd. in conditiile in care initiatorii
nu au agreat acest amendament, se vor face discutii pe amendament, se voteaza
amendamentul si ulterior se va vota proiectul de hotarare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Fac in primul rand referire la neasumarea acestui
amendament, atat a mea cat si a domnului vicepresedinte Martin. Stiti foarte bine ca exista
0 adresa pe care o aveti la mapa, din partea Directiei Nationale Anticoruptie pentru a ne
exprima un punct de vedere cu privire la constituirea sau neconstituirea ca parte civild in
acest dosar penal. Raspunsul la primirea acestei adresa a fost ca se va lua aceasta hotarare
cu proxima ocazie a intalnirii consilierilor judeteni intr-o sedintd de Consiliu judetean. in
opinia mea si a colegului meu domnul Martin, nu mi se pare oportun sa amanam acest
lucru, mai mult decat atat am solicitat juristilor, pentru ca este o situatie inedita si nu avem
pregatire in acest sens, sa scoata cateva extrase la care o sa fac o scurta referire.
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Era vorba de un audit pe care sa-l faca Curtea de Conturi...1.”art.3 din Legea 94/1992
Curtea de Conturi decide in mod autonom asupra programului de activitate. 2.Controalele
Curtii de Conturi se initiaza din oficiu si nu pot fi oprite decat de Parlament numai in cazul
depasirii competentelor conferite prin lege. 3.Hotararile Camerei Deputatilor sau ale
Senatului prin care se cere Curtii de Conturi efectuarea unor controale, in limitele
competentelor, sunt obligatorii, nici o alta autoritare publica nu o poate obliga.

Ca atare nu putem noi solicita acest lucru, mai mult decat atat va citesc un extras din
Codul de procedura penala, art.182..”expertiza se dispune in conditiile art.100 la cerere sau
din oficiu de catre organul de urmarire penala prin ordonanta motivata, in cursul judecatii
se impune de catre instanta prin incheiere motivata. Cererea de efectuarea expertizei
trebuie formulata in scris prin indicarea faptelor si imprejurarilor supune evaluarii si
obiectivelor in care trebuie [amurite aceste aspecte.

Peste toate aceste lucruri, toate documentele se afla la DNA, nu avem in acest
moment nimic din documentatia care a stat la baza acestei licitatii. Nu am putut sa ne
asumam un astfel de amendament din aceste motive.”

Domnul vicepresedinte Martin:”Ca si cosemnatar al acestui proiect de hotarare, am
participat la sedinta Comisiei juridice, am discutat cu colegii mei, ulterior ca sa fim operativi
am discutat cu persoanele desemnate sa efectueze auditul in Consiliul judetean care
intdmplator se afla in Consiliu judetean, avem doua echipe de audit acum in control de la
Camera de Conturi. Ca sa ma lamuresc, am sunat si am mers la Camera de Conturi si am
avut o discutie cu doamna director Chinie, care ne-a spus ca putem sa formulam o astfel de
petitie. Ulterior am incercat sa verificam, in situatia in care ne asumam amendamentul si
trecea fara votul dumneavoastra, daca avem toate documentele necesare invocate in
aceasta cercetare constatand ca avem in copie doar partea de documente financiar
contabile de plati dar nu avem partea de achizitie deoarece acestea sunt ridicate in vederea
efectuarii cercetarii. Procesul de audit care se afla in control acum la Consiliul Judetean
lalomita are termen final sfarsit de luna iunie si daca acceptam acest amendament nu stiu
daca va fi posibil sa intre in posesia acestor documente, mai mult am inteles ca sunt niste
reglementari in care Ministerul Public nu este obligat sa puna la dispozitia unui tert aceste
documente, doar la nivelul aparatorilor si persoanelor implicate in dosar.”

Domnul consilier lonescu lon:”Am analizat in cadrul Comisiei juridice acest proiect
de hotarare. Dupa parerea mea este unul din cele mai delicate proiecte de hotarare pe care
trebuie sa-l adoptam si trebuie sa-l si gandim. De ce cred eu ca trebuie adoptat acest
amendament...in primul rand plecam de la adresa pe care ne-o trimite DNA-ul in care spune
ca exista un prejudiciu de aproape 6 miliarde. Poate cineva zice ca-i ajutam pe colegii nostri
care se afla in aceasta situatie delicata. Eu va spun ca nu-i ajutam daca adoptam proiectul
asa cum ni |-a trimis. Nu putem spune ca nu avem prejudiciu pentru ca nu stim daca avem
sau nu. Vom fi intrebati ,,de ce ai spus ca nu aveti prejudiciu, cand voi aveti”, deoarece
dosarul nu se va opri datorita adresei pe care noi o vom face ca nu ne constituim parte
civila. Eu spun ca adoptand acest amendament, ii ajutam pe colegii nostri, pentru ca ei nu
prea mai au posibilitati sa se apere decat daca ii aparam si noi intr-un fel daca consideram
cd sunt sau nu vinovati. Intr-un dosar penal prejudiciul trebuie s§ fie cert, ori DNA-ul face o
speculatie si zice ca acest prejudiciu se intinde pe o perioada de 30 de ani. Deci nu este un
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prejudiciu cert pentru ca ei calculeaza ce se va intampla in urmatorii 30 de ani. Cert este la
data trimiterii in judecata, acela este prejudiciul cert.

Acest prejudiciu noi nu-l avem si o societate de audit ne poate spune la data de
astazi, un an de zile care a trecut de la incheierea contractului. Colegii nostri nu se pot apara
daca nu s-a stabilit acest prejudiciu. Acesti auditori, si nu cred ca trebuie neaparat sa
mergem la Curtea de Conturi, exista societati de audit specializate care vin la cerere. Propun
ca astfel de societate sa vina si sa spuna daca s-a organizat licitatia legal, s-au incheiat
contractele in mod legal, eu sper ca da pentru ca am inteles ca daca se retrage primul poate
urca urmatorul. Atunci aceasta societate de audit ne poate spune daca legea a fost
respectata sau nu, iar noi ar trebui sa mergem cu acest audit la DNA. Este astfel un raspuns
in care nu va mai fi implicat Consiliul judetean si auditorul se va bate cu DNA-ul asupra
acestui prejudiciu. Daca votam acum ca nu ne constituim parte civila prima intrebare pe
care ne-o va pune este aceea ca de ce nu ne constituim, cand Parchetul ne indica o suma.
Daca puteti sa-mi raspundeti la aceasta intrebare eu sunt de acord sa-l dati asa. La baza
acestui act normativ sta un raport al domnului llie Cioaca, de unde stie dansul ca avem sau
nu prejudiciu. Mi se pare simplist si cred ca daca vrem intr-adevar sa ne protejam si pe noi si
chiar sa-i ajutam si pe colegii nostri, acest audit este absolut necesar. Aceasta este parerea
mea, fiecare raspunde pentru ceea ce votam.”

Doamna consilier Urloiu:”Eu nu sunt jurist de profesie dar cred ca noi nu suntem
judecatori si din moment ce in hotdrare avem la dispozitie art.2 care spune ,in méisura
stabilirii unui prejudiciu printr-o hotarare judecatoreasca a instantei penale, Judetul
lalomita se va adresa instantei civile pentru recuperarea acestuia, in termenul legal de
prescriptie”. Nu cred ca este oportun acest amendament.”

Domnul consilier Enescu:”Nu putem vorbi de un prejudiciu cert, asa cum spunea
colegul nostru, datorita faptului ca in contract nu s-a prevazut faptul ca daca primul
castigator renunta suporta consecintele, adica plateste diferenta. Atata vreme cat nu exista
clauza aceasta in contractul de concesiune nu poti sa stabilesti ca exista un prejudiciu. Eu
personal sunt de alta parere, cel putin ma abtin.”

Domnul consilier Vasilache:”....parerea mea este ca votul pentru acest amendament
sa fie cu vot secret.”

Domnul consilier Mihaila:”Avand in vedere ca este vorba de patrimoniu, de banii
institutiei, nu putem sa votam secret, nici nu putem macar sa ne abtinem. Putem vota da
sau nu.”

Domnul secretar:”in adresa pe care o aveti in fatd de la DNA, se vorbeste despre un
prejudiciu adus bugetului Consiliului Judetean lalomita. Din punctul meu de vedere
proiectul de hotarare nu are caracter de patrimoniu, ci de buget. Potrivit Legii 215, daca
este vorba de patrimoniu se voteaza cu 2/3 din numarul consilierilor in functie, adica 21 din
30, iar daca este vorba de buget se voteaza cu jumatate plus unul din consilierii in functie,
adica 16 din 31. Al doilea aspect pe care vreau sa vi-l aduc la cunostinta este faptul ca
potrivit art. 45, alin.5 din Legea 215 spune asa: consiliul local stabileste ca unele hotarari sa
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fie luate prin vot secret. Aceeasi prevedere se aplica si la Consiliul judetean , hotararile cu
caracter individual, cu privire la persoane sunt luate intotdeauna cu vot secret”.

Prin urmare, pe procedura, domnul presedinte de sedinta va supune votului
dumneavoastra, dupa ce se discuta amendamentul si se voteaza intr-un fel sau altul,
dorinta de a vota secret sau nu pe proiectul de hotarare.”

Domnul consilier Miclea:”M-am gandit mult la acest proiect de hotarare, am citit de
multe ori adresa DNA si sincer sunt de acord cu ceea ce spune colegul nostru domnul avocat
lonescu. Nu sunt nici avocat si nici jurist de meserie, dar nu prea vad prejudiciul. Am vazut
ca printre colegii nostri exista anumite stari de spirit si din acest motiv v-as ruga sa va
ganditi sau sa ne gandim si sa incercam pentru a rezolva acest caz, daca se poate, in
conditiile legii sa apelam la un arbitru extern, de exemplu la o firma de avocatura care sa ne
asigure o opinie juridica. Noi consilierii judeteni am depus un juramant si sa ne trezim cu
trei zile inainte de aceasta sedinta sa ne dam cu presupusul daca este da sau nu, nu stiu cat
de bine da pentru noi ca oameni. Eu as apela la o astfel de firma care sa exprime n primul
rand asupra legalitatii contractului de concesiune si eventual sa evalueze prejudiciul. Nu
stiu, daca exista o presiune destul de mare din partea DNA, daca suntem obligati sa
raspundem foarte repede la acest apel. Eu plec de la buna credinta a angajatilor DNA si de
la buna credinta a consilierilor judeteni. Pana la urma cred ca trebuie sa ne asumam o
raspundere publica, dar atata timp cat noi nu stim despre ce este vorba, cum ne asumam
raspunderea?”

Domnul consilier lonescu:”in primul rand apelarea la o firma de avocaturd nu este
recomandata pentru ca nu va fi luata in calcul de catre DNA. Singurele institutii luate in
considerate sunt ori societatile de expertiza contabila in domeniul contractelor economice,
ori un auditor, Organizatia Expertilor Contabili sau Organizatia Auditorilor Publici. Eu am
propus pe cea mai credibild, pentru ca DNA-ul nu va primi niste hartii de la niste avocati ca
asa vor ei. Acesti auditori vin si verifica, conform legii, daca aceasta licitatie a fost legala si
daca exista prejudiciu.”

Doamna consilier Condrut:”Ma intreb daca mai este stat de drept, pentru ca nu
inteleg de ce trebuie sa facem noi astfel de lucruri, atata timp cat nu s-a pronuntat instanta
de judecata. Nu mi se pare corect si aceasta este parerea mea personala pe care o sustin.
Eu voi vota impotriva.”

Domnul consilier Nica lon:”Daca citim cu atentie art.1 din hotarare se spune clar
»judetul lalomita nu se constituie/se constituie parte civila in dosar”. Atunci eu va propun,
suntem destul de maturi si de constienti despre ce este vorba si cred ca ar trebui sa votam
la vedere cu da sau nu, nominal.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”O sa supunem la vot aceasta initiativa a domnului
consilier Nica.”

Domnul consilier Galatchi:”Se precizeaza o suma, suma a fost stabilitd prin
inmultirea diferentei dintre primul clasat si al doilea cu 30 de ani. Ori, sa presupunem ca
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primul clasat semna contractul, dar contractele se mai si reziliaza, dupa un an putea sa
rezilieze contractul. Atunci care este prejudiciul? A doua problema: daca noi, Consiliul
judetean, nu ne constituim parte civila asta nu Tnseamna ca renunta la prejudiciu daca
acesta este constatat de instanta penala. Procesul penal tine in loc civilul. Atunci, daca
instanta penala se va pronunta si va constata ca exista un prejudiciu oricand Consiliul
judetean, dupa aceea, poate sa deschida procesul civil pentru recuperare.”

Domnul consilier Andriescu:”Practic ne aflam in fata unei situatii cam delicate, dar
noi nu judecam aici ci judecata se va face dupa ce se va definitiva faza de cercetare, nici un
rechizitoriu inca nu este intocmit ca sa fie trimis spre judecare si stabilire exacta. Problema
unui audit sau a unei firme care sa verifice exact care este situatia se va analiza foarte
tarziu, nu acum in aceasta faza. Punctul de vedere care |-a prezentat domnul Nica mi se
pare foarte sanatos, in sensul ca daca ne constituim da sau nu sa ramana la aprecierea
noastra. Daca luam si judecam mai bine, pentru aceste bunuri din domeniul privat la unitati
nu prea existd o reglementare exactd, nu este legiferat si cum au procedat ai nostri. in
sedinta de atunci domnul secretar a punctat ca cel care se retrage pierde taxa de participare
si urmeaza celalalt. Mai este si un punct de vedere al oficiului juridic al nostru care se pare
ca are cam acelasi punct de vedere, dar asta nu inseamna ca este vorba de altceva. Din
acest punct de vedere nu cred ca ar fi util sa ne inscriem cu acel prejudiciu pe 30 de ani,
cand ei pot renunta chiar maine. Sa retinem ca noi astazi am avut inca un proiect
asemanator doar ca licitatia era pentru terenuri neproductive. Trebuie sa ne gandim foarte
bine ca nu a existat o reglementare stricta si de aceea e bine ca comisia de astazi are si
juristi, pentru a-si spune toate punctele de vedere bine documentat si aprofundat in raport
cu legile. Exista posibilitatea ca pe parcursul procesului sa se diminueze din oficiu si suma
respectiva poate fi revazuta, reanalizata chiar de DNA si urmeaza ca cei care sunt implicati
sa ceara ei o expertiza. De aceea cred ca este bine sa ne abtinem in a da un verdict si sa ne
inscriem pe 30 de ani cu 6 miliarde.”

Domnul vicepresedinte Martin:”in primul rand, pentru mine, cred c3 ar fi util s§ am
un document, un raport de audit, un raport expert judiciar in care sa-mi spuna daca exista
sau nu exista prejudiciu. Nu cred ca este posibil, nu datorita competentelor dansilor ci
pentru faptul ca nu avem noi toate documentele si nu stiu daca este realizabil fizic. Exista
riscul sa aprobam amendamentul, solicitam lucrul acesta Camerei de Conturi,
compartimentului nostru de audit sau unui auditor extern si peste o luna, doua sau trei sa ni
se spuna ca nu au acces la documentele respective. Mai mult, demersul nostru nu poate fi
considerat proba in acest proces. Sunt doua prevederi in Codul de procedura penala,
respectiv art.99 alinl si alin.3, in alin.1 se spune ca in actiunea penala sarcina probei
apartine procurorului si in alin.3,, in procesul penal persoana vatamata, suspectul si partile
au dreptul de a propune organului judiciar administrare de probe. Acest raport de audit il
putem folosi doar noi, pentru noi, ca sa luam o decizie in cunostinta de cauza. Practic noi
astazi aici nu trebuie sa judecam o vinovatie, noi astazi aici trebuie sa ne intrebam daca
fiecare din noi, cu pregatirea pe care o avem si cu responsabilitatea cu care am fost
insarcinati si pe care ne-am asumat-o printr-un juramant, putem sa identificdam un
prejudiciu. Mai mult, Codul de procedura penala ne obliga in momentul in care constatam
un prejudiciu si implicit adresa Ministerului Public, sda indicdm natura si intinderea
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prejudiciului, motivele si probele pe care le intemeiem. Nu putem sa spunem ca exista un
prejudiciu de 1 leu sau 100 lei, dar nu stim de ce, nu stim care sunt motivele si care sunt
probele. Daca constatam un prejudiciu trebuie sa spunem natura, intinderea, motivele si
probele. Practic astazi noi avem trei posibilitati, in situatia in care constatam fiecare si
bineinteles prin votul general, ca exista un prejudiciu trebuie sa-i dam o intindere, motive si
probe. Daca nu suntem siguri, aprobam un amendament pentru intocmirea unui raport de
audit ca sa ne consilieze si sa vedem daca exista sau nu exista prejudiciu. Nu stiu daca exista
un organism care sa ne sprijine, fiindca acum juristii Ministerului Public spun ca exista un
prejudiciu, avocatii inculpatilor spun ca nu exista nici un prejudiciu si noi suntem undeva la
mijloc. Verdictul va fi dat de judecator sau ce completul de judecata in faza, probabil, de
fond, apel, recurs, care va stabili sau nu va stabili.

A treia varianta, legiuitorul iar ne permite prin Codul de procedura penala si ne spune
daca in aceasta faza pana la inceperea judecatii nu ne constituim ca parte civila, ne putem
constitui In termenul de prescriptie, in trei ani, asupra prejudiciului constatat in urma
hotararii judecatoresti in cauza penala. Este doar o analiza, fiecare voteaza asa cum
analizeaza aceasta situatie.”

Domnul consilier lonescu:”Eu va spun cd acest audit, dupa parerea mea, este
extraordinar de util in acest dosar. Dumneavoastra spuneti ca nu este posibil, dar daca
adoptam astazi acest proiect de hotarare, il inaintam Parchetului, suntem parte in proces,
suntem parte vatamata care urmeaza sa ne constituim parte civila. Aceasta cerere a
noastra, amendamentul,o va lua in consideratie Parchetul si va dispune un auditor extern
pe care noi trebuie sa-I platim.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Este in regula, avem aceste opinii, daca mai aveti
alte interventii...domnul Cioaca...”

Domnul director Cioaca llie:"Va rog sa-mi permiteti sa fac o precizare, domnul
avocat lonescu a fost transant cand a spus ca directia de specialitate in raportul intocmit a
stabilit prejudiciul. Nu stiu unde ati citit acest lucru, cd eu Cioacd am stabilit un prejudiciu. In
al doilea rand, daca va uitati pe raportul directiei de specialitate, acest raport da si va indica
numai cadrul legal care se refera la adresa de la DNA. nu facem noi aprecieri pentru ca nu
avem caderea sa facem asemenea aprecieri. Am rugamintea, fara sa jignesc pe cineva, cand
facem astfel de afirmatii transante, ar trebui sa avem putina retinere. Daca cititi cu atentie
raportul o sa observati ca nu stabilim noi prejudiciu, ci am incercat prin juristii, colegii nostri,
sa va oferim cadrul cu care trebuie judecata aceasta adresa a DNA-ului. Ca Legea este asa
cum este, dupa parerea mea proasta, trebuie sa o respectam si sa o aplicam.

Ma limitez la atat si va sugerez, daca vreti ca o idee, uitati-va si la zona de renuntare
la pretentiile civile. Nu vreau sa ma dezvinovatesc, dar raportul, pentru ca eu am o anumita
calitate in acest proces, este semnat de colegul meu director adjunct pe care-| sustin in tot
ce a scris. Va multumesc!”

Domnul consilier Miclea:”Este pentru prima daca cand sunt in contradictie cu un
angajat al Consiliului judetean. Domnule director, toti cetatenii au dreptul la opinie. Cred ca
raspunsul pentru DNA ar trebui sa fie unul simplu. Sa ne acorde un ragaz, sa apelam la ceea
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ce spunea domnul lonescu, la serviciile unei firme de avocatura sau audit si sa votam in
cunostinta de cauza.”

Doamna consilier Dumitru Doina:”Chiar daca sedinta noastra de ieri a durat ceva
timp, am plecat putin convinsa ca am luat o hotarare foarte buna. Noi ne-am dorit un punct
de vedere extern numai in ideea de a nu prejudicia pe nimeni, nici pe dumneavoastra si nici
persoanele implicate in acest dosar. Am mers atunci pe ideea ca un audit extern,
propunerea a fost a colegului meu domnul lonescu, este cel mai bun lucru. Acestia sa vina si
s vadd actele, actele pe care noi nu le avem. Tn afard de ce aveti la dosar, care sunt opinii
de buna credinta, noi nu avem nici un fel de documente, nu avem contractul, nu avem acte
din care sa reiasa cum s-a desfasurat licitatia, nici un calcul. Pe deasupra, imi amintesc din
contractul pe care noi I-am votat ca sunt niste clauze de reziliere. Aceasta firma putea sa
dea faliment peste un an, peste cinci ani...si atunci cum sa-mi calculezi mie peste 30 de ani si
eu sa fiu de acord ca este o suma corecta. Chiar in situatia In care accept ca este un
prejudiciu nu stiu care este valoarea acestui prejudiciu. Atunci am mers pe ideea ca cel mai
bine este sa solicitam parerea unui auditor extern si afland ca este Curtea de Conturi in
control la Consiliul judetean, am fost intrebata daca conform legii pot sau nu pot sa faca
acest audit. Chiar daca si eu si domnul lonescu suntem juristi acestea nu sunt cauze cu care
sa ne confruntam si nu putem sa ne pronuntam fara sa ne uitam in lege. Ni s-a spus ca pot
face acest audit, motiv pentru care am formulat amendamentul asa cum il vedeti.

Un pic mai devreme, domnul secretar, daca ati retinut, a spun ca in lege la art.182,
alin.2 spune - Curtea de Conturi nu poate sa fie sesizata la cererea noastra. Astfel este
posibil ca amendamentul sa fie votat, iar dansii sa spuna ca nu pot face auditul. Atunci
poate ar trebui mers pe ideea initiala a domnului lonescu, ori alternativ cu un auditor extern
pe care sa-l alegem dintr-o lista la dispozitia Ministerului Justitiei. Asta in situatia in care
legea nu-i permite Curtii de Conturi. Eu cred ca cel mai bun lucru ar fi parerea unui specialist
pe acest caz care este foarte, foarte sensibil. Parerea mea personala este ca in acest caz nu
s-a gresit si cd nu ar fi nici un prejudiciu. Sigur ca trebuie sa avem niste documente care sa
stea la baza acestor invinuiri, sa se stabileasca legalitatea organizarii si finalizarii procedurii,
legalitatea atribuirii acestui contract si in situatia in care se stabileste ca este totusi un
prejudiciu intinderea lui si cine este vinovat. In mod clar in adresa DNA-ului suntem parte
vatamata. Daca Curtea de Conturi nu are competenta atunci acest amendament ar trebui sa
sune altfel ,pana la prezentarea unui raport de audit extern intocmit de Curtea de Conturi

n n

sau un auditor extern”.

Domnul secretar:”Revin si eu cu precizarea asemanatoare cu cea facuta de domnul
director Cioaca. Doamna Doina, eu nu am facut nicio referire la Curtea de Conturi, daca are
sau nu are competentd. Prevederea a fost citata de catre domnul vicepresedinte Martin si
nu era vorba de art.182 ci un alt articol din Legea 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi. Cu atat mai mult, eu nu pot sa va dau sfaturi si nu ma
pronunt decat pe ceea ce inseamna procedura a votului, in sedinta de Consiliu judetean,
intrucat am calitatea de martor in acest proces si alte referinte de ordin juridic in afara de
cele legate de procedura de desfasurare a votului nu fac in acest proiect de hotarare.”
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Domnul consilier Nica lon:”Deci in art.1 spune foarte clar ,judetul lalomita nu se
constituie sau se constituie parte civila in dosarul...” noi asta trebuie sa hotaram aici,
intrucat sunt incertitudini, sunt opinii contradictorii eu propun sa amanam decizia pentru o
proxima sedinta si fiecare sa se documenteze..”

Domnul consilier Galatchi:"Ceea ce se cere ca sa se faca, constituie probe
extrajudiciare. Instanta nu este obligata sa tina cont de aceste probe extrajudiciare.”

Domnul consilier lonescu:”in continuarea a ceea ce a spus doamna Dumitru si eu
sunt sentimental si nu vreau sa creada cineva ca vreau raul cuiva. Sunt convins si eu ca nu
sunt probleme, ca nu s-a incalcat legea, dar acest lucru trebuie sa-l spuna cineva, nu-l pot
spune doar cei acuzati. Doar cei autorizati sa faca un audit sunt singurii care se pot pronunta
si pot avea un dialog cu DNA-ul. Mai mult decat atat, colegul a spus ca este un document
extrajudiciar si nu este adevarat, noi suntem parte civila si solicitam Parchetului auditul iar
Parchetul ni-l aproba sau nu.”

Domnul consilier Mihaila:”Domnilor consilieri, domnule presedinte. Din cate stiu eu
nu am fost niciodata chemati in Consiliu sa discutam vreun dosar civil pe care-l are Consiliul
Judetean lalomita. De fiecare data reprezentantul nostru in justitie este presedintele
Consiliului. Avand in vedere ca acum presedintele Consiliului sunteti dumneavoastra,
interimar, trebuia ca dumneavoastra sa luati aceasta decizie. Nu o sa luam noi acum toate
dosarele civile si sa spunem daca ne consideram sau nu parte civila.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Daca nu mai sunt alte opinii supun la vot includerea
acestui amendament in proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” includerea amendamentului ? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 11 voturi ,pentru”, 9 voturi ,impotriva”, 6 ,abtineri”(domnul Martin, domnul
Musoiu, domnul Nunu, domnul Purice, domnul Serbanescu, domnul Florea Romeo).
Amendamentul nu se include.”

Domnul consilier Nica lon:”Daca ne constituim parte civila si la inceperea procesului
se comunica prejudiciul, care este problema?”

Domnul vicepresedinte Martin:”Domnule consilier, in adresa de la Ministerul Public,
in ultimul alineat...va solicitam sa ne comunicati daca va constituiti parte civila in procesul
penal cu indicarea naturii si intinderea pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care va
intemeiati constituirea ca parte civild, confort art.20 alin.2 Cod procedura penala. Nu putem
spune ca ne constituim daca nu facem si cele patru precizari, natura, intindere, motive si
probe.”

Domnul secretar:”Ca raspuns la intrebarea domnului Nica, articolul pe care vi |-a citit
domnul Martin este art.20 alin.2 din Codul de procedura penala. La acelasi articol dar alin.4
se spune asa:”in cazul nerespectarii vreuneia dintre conditiile prevazute la alin.1 si 2, art. 1
este obligatia organelor penale de aducere la cunostinta partii vatamata ca se poate sau nu
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constitui ca parte civila, art.2 spune asa..in cazul nerespectarii vreuneia din conditiile
prevazute, persoana vatamata sau succesorii acesteia nu se mai pot constitui parte civila in
cadrul procesului penal, putand introduce actiune la instanta civila.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:” Avand in vedere propunerea domnului consilier
Vasilache si sensibilitatea cu care s-a discutat acest proiect de hotarare, supun atentiei
dumneavoastra votarea acestui proiect de hotarare prin vot secret.

- Cine este pentru? Este cineva impotriva? Se abtine cineva?

19 voturi ,pentru”, 5 voturi ,,impotriva”, 2 ,abtineri”.

Vom vota secret.”

Se voteaza la cabina (vot secret).

Au refuzat votul secret urmatorii consilieri judeteni: Mihaila Stefan, lonescu lon,
Mitrica lon si Nica lon.

De asemenea, au parasit sala in momentul votului secret: Barcari Luminita, Miclea
Dan, Purice Gheorghe si Nunu lon.

Doamna Doina Dumitru:”Au votat un numar de 18 consilieri judeteni, total voturi
valabil exprimate 16, 2 voturi nule. Tn urma votului exprimat se constatd urmétoarele: 2
voturi pentru constituire ca parte civila a judetului lalomita in dosarul 799/P/2014 si 14
voturi pentru neconstituire ca parte civila.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia de validare propune plenului,
conform votului secret adoptarea hotararii privind neconstituirea ca parte civila a judetului
lalomita in acest dosar.”

Domnul secretar:”Cum am procedat la inceputul dezbaterii acestui proiect de
hotarare, am stabilit cu totii ca este vorba de o hotarare de buget si trebuie 16 voturi pentru
una sau alta din cele doua variante. Avand in vedere cda au fost 14 voturi pentru
neconstituire ca parte civila si 2 voturi pentru constituire ca parte civila, proiectul de
hotarare nu a trecut, ceea ce inseamna ca maine dimineata vom inainta o adresa catre DNA
in care vom spune ca acesta a fost proiectul de hotarare supus pe ordinea de zi reliefand
votul secret al consilierilor judeteni.

Solicit o pauza de consultari.......

Tmi cer scuze, a fost o sedinta lungd si am mai discutat si cu colegii mei din serviciul
juridic. Tn urma votului secret s-a stabilit ca, practic, la primul articol din proiectul de
hotarare se va inscrie ,,cu 14 voturi ,pentru” si 2 voturi ,impotriva” neconstituirea ca parte
civila. Acum, asa cum am procedat cu votul pentru ATOP, votam proiectul de hotarare cu
art.1 completat cu ,judetul lalomita nu se constituie parte civila in dosarul penal”, art.2
ramane cel nscris acolo, adica ,in masura stabilirii unui prejudiciu de catre o instanta
penala judetul lalomita face demersuri pentru a se adresa instantei civile pentru a recupera
prejudiciul. Sunt 17 consilieri prezenti in sala, daca 16 ar vota pentru proiectul completat
astfel, proiectul este adoptat, daca nu, proiectul nu va trece.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:” Suntem 17 consilieri acum prezenti (9 absenti:
Barcari Luminita, Enescu Gheorghe, Maftei Gica, Miclea Dan, Nunu lon, Purice Gheorghe,
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Vasile Mitu, Mitrica lon si lonescu lon) si supun la vot proiectul de hotarare pe ansamblu cu
varianta ,judetul lalomita nu se constituie parte civila”:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 15 voturi ,pentru”, o ,abtinere” domnul Mihaila Stefan, un vot ,impotriva”
domnul Nica lon proiectul nu a fost adoptat.

Ramane sa avem o sedinta extraordinara pentru reluarea acestui proiect. Va
multumim!”

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt declarate inchise.

Drept pentru care am incheiat prezentul proces - verbal in doua exemplare, unul
pentru a fi afisat la sediul institutiei.”

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR,

Vicepresedinte Adrian Robert lonescu
Stefan Musoiu

Tntocmit,
Nicoleta Niculescu



