CONSILIUL JUDETEAN IALOMITA

PROCES-VERBAL
Tncheiat azi, 07 septembrie 2010, in sedinta ordinari a
Consiliului Judetean lalomita

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt publice si se
desfasoara in sala de sedinte a Centrului Cultural UNESCO ,,lonel Perlea” din municipiul
Slobozia.

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt deschise de dl.
presedinte Vasile Silvian Ciuperca:

,,Buna ziua, distinsi invitati si distinsi reprezentanti ai presei locale si alti participanti!

Staful tehnic ma informeaza ca sunt prezenti 25 de colegi, suntem in cvorum, putem
desfasura o sedinta in prezenta unor invitati care au raspuns chemarii de a participa la
aceasta sedinta. (lipsesc: Urloiu Zenica, Grigore lon, Cazacu Marinica, Sima llie).

Din partea Prefecturii lalomita participa domnul prefect Teculescu, din partea
Directiei Generale a Finantelor publice participa domnul trezorier sef domnul Mocanu, din
partea Agentiei pentru Protectia Mediului participa doamna Silvestru Tasita si domnul
director Oprescu, din partea proiectantului Halcrow Romania participa domnul Andronache
Cristian, din partea constructorului drumului si podului situat pe 201B-Chiochina-Orezu-Rasi
participa domnul Pasnicu Alexandru - verificator si expert si domnul inginer Popa.

Avem si cativa tineri reprezentanti ai Asociatiei Tinerilor din lalomita, care au
desfasurat si desfasoara activitati de promovare a judetului, de promovare a tinerilor, de
promovare a mediului economic local.

Stimati colegi, permiteti-mi sa va anunt ca prima sedinta de dupa vacanta, cu o
agenda incarcata, incepe dupa ce dumneavoastra veti aproba ordinea de zi a acestei
sedinte.

Revenim in forta intr-un sfarsit de vara nu atat de calduros din punct de vedere al
finantelor publice, mai rece din acest punct de vedere, dupa opinia mea prea rece, dar din
punct de vedere al activitatii in comun consider ca este la fel de calduros acest inceput ca si
altele.

Va supun atentiei agenda sedintei ordinare de astazi. Ea cuprinde 14 puncte si a fost

inaintata la timp, pentru ca toti domnii consilieri, care activeaza in diferite comisii, sa se
poata pronunta asupra proiectelor inaintate.

Domnul consilier Vladulescu: “Legat de ordinea de zi am o problema. La punctul ,b” din
ordinea de zi se introduce incad odata Hotararea Consiliului Judetean privind aprobarea



concesionarii unui teren... este vorba de terenul acela de la spital. Am aflat intre timp ca au
mai apdrut niste probleme. Tn afard de faptul cd suprafata ocupatd efectivde ROM GAZ este
mai mare decat aceea aprobata initial, am aflat ca lotizarea acolo s-a facut de catre
primadrie, nu de catre Consiliul judetean cum era firesc, fiind bun de patrimoniu al Consiliului
judetean. Si un alt lucru extrem de important, acolo erau niste anexe care faceau parte din
patrimoniul nostru si care au fost demolate de catre cei de la ROMGAZ ca sa-si faca cladirea,
aceasta demolare trebuia sa aiba acordul nostru. Eu nu as vrea sa fiu bun de plata pentru o
valoare pe care o au aceste anexe. Cer sa scoatem aceasta hotarare de pe ordinea de zi si
aparatul de specialitate al Consiliului judetean sa ne prezinte o situatie in legatura cu aceste
bunuri de patrimoniu, soarta lor, ce s-a intamplat si cu a cui aprobare au fost demolate.”

Domnul presedinte: “"Domnule coleg, la punctul doi al ordinei de zi este un proiect de
hotarare cu privire la rezolvarea situatiei de fapt, constatata in urma masuratorilor
efectuate in zona respectivd, adica pe terenul ocupat de o constructie care apartine
DISTRIGAZ, nu are nici o legatura cu problema pe care o prezentati, are legatura doar cu
faptul ca data trecuta acest proiect de hotarare nu a trecut. Am modificat in expunerea de
motive si in raportul directiei de specialitate cateva lucruri care tin de un supliment de
argumentare, pentru ca diferenta de teren de la 1500 m, adoptata prin HCJ din 2004, sa fie
avuta in vedere de noua hotarare pentru ca terenul ocupat sa intre in regimul financiar si
juridic pe care il reclama o asemenea constructie. Ati exprimat opinii, nu are legatura cu
lotizare, cu primarie, cu nimic altceva. Nu are legatura decat cu faptul ca in urma
masuratorilor efectuate de specialisti a rezultat o diferenta. Daca veti dori explicatii
suplimentare in legatura cu alte chestiuni, retinem observatia dumneavoastra si va dam
toata satisfactia.

Va supun aprobarii dumneavoastra ordinea de zi a sedintei ordinare de astazi:
- Cine este ,pentru” aceasta ordine de zi? Este cineva impotriva? Se abtine cineva?
- Cu 25 de voturi ,pentru” si o abtinere (domnul Vladulescu) intram in ordinea de zi.

Primul proiect de pe ordinea de zi a sedintei de astazi este cel legat de trecerea unui
bun imobil din domeniul public al statului in domeniul public al judetului. Este vorba asa
cum stiti despre un bun pe care I-am discutat data trecutda, nu am mai avut cvorum si ne
obliga procedurile noastre sa-l trecem pe ordinea de zi.

Domnule secretar, reamintiti despre ce este vorba....”

Domnul secretar Stoenescu Constantin: “"Domnule presedinte, domnilor consilieri, in
sedinta anterioard pe ordinea de zi s-a aflat proiectul de hotarare privind aprobarea
solicitarii trecerii unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al judetului



lalomita. Tn context era vorba despre solicitarea adresatd Guvernului Romaniei in vederea
emiterii unei Hotarari de Guvern prin care sa se dispuna trecerea din domeniul public al
statului si din administrarea Muzeului National al Satului Dimitrie Gusti, in domeniul public
al judetului lalomita si in administrarea Muzeului National al Agriculturii Slobozia, a unui
bun, obiect deosebit de patrimoniu “Moara cu pietre si piua de batut postav”.

Proiectul de hotarare a fost analizat in comisiile de specialitate, a primit aviz favorabil,
a fost analizat in cadrul sedintei anterioare, Tnsa la vot nu a mai fost cvorumul necesar,
pentru ca fiind vorba de un bun de patrimoniu public se cerea existenta unui cvorum de
2/3 din numarul consilierilor in functie.

Potrivit prevederilor regulamentului, un proiect de hotdrare care nu este votat
datorita lipsei de cvorum, este readus de catre presedintele de sedintda, Tn speta
presedintele Consiliului judetean, in analiza consiliului, in sedinta urmatoare..

Aceasta este situatia, daca se solicita dezbateri pe marginea proiectului de hotarare
regulamentul nu interzice acest lucru, daca nu, se poate trece la vot.”

Domnul presedinte: “Multumesc foarte mult! Solicitarea a fost argumentata si

motivatd si sustinuti..... Inteleg cd nu sunt observatii.... V3 supun la vot acest proiect de
hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 26 de voturi ,pentru” proiectul de hotarare a fost aprobat. Trecem la urmatorul
proiect de hotarare.”

Nadajduim domnule director Ciuca, nadajduiesc ca demersul in Guvernul Romaniei
nu va fi atat de lung ca in Consiliul judetean, cu privire la emiterea unui act legislativ care sa
faca trecerea respectiva si cetatenii din lalomita si din tara sa se bucure de vizionarea in
expozitia permanenta a Muzeului National al Agriculturii a bunului respectiv.

Trecem la urmatorul proiect de hotarare......”

Domnul secretar Stoenescu Constantin: "Urmatorul proiect de hotarare supune
atentiei si aprobarii Consiliului judetean aprobarea modificarii Hotararii Consiliului
Judetean lalomita nr.42/30.04.2004 privind aprobarea concesiondrii unui teren
apartinand domeniul public al judetului lalomita. Si acest proiect de hotarare a fost
analizat in sedinta anterioara, este cel referitor la suprafata de teren concesionata de
catre societatea de gaz.Proiectul de hotadrare, desi a avut avize favorabile in sedinta
anterioara, nu a trecut la vot.

Potrivit prevederilor regulamentare, un proiect de hotarare care nu a intrunit
cvorumul necesar poate fi readus in dezbaterea Consiliului judetean intr-o alta sedinta.
Initiatorul proiectului de hotarare, cel care a convocat sedinta ordinara de astazi, domnul
presedinte Ciuperca, repune pe ordinea de zi acest proiect de hotarare.”

Domnul presedinte: ”Stimati colegi! Am sa adaug un singur lucru: gestionarea
eficienta in interes public si cu grija pentru ca aspectul urbanistic al zonei respective sa nu
fie viciat este nu numai o obligatie ci si o indatorire. Decizia a fost oportuna si in 2004,



decizia de astazi fiind la fel de necesard. In zond, o cliddire in care desfisoard serviciul
judetean de distributie gaze din proprietatea unei mari companii multinationale. Problema
va este cunoscuta, din punct de vedere juridic s-au adaugat in expunerea de motive si in
raport completari legate de faptul ca orice nevoie viitoare publica poate fi sustinuta prin
revocarea unilaterala a contractului in interes public si diminuarea suprafetelor fara
demolarea cladirii, in functie de necesitatile municipiului, necesitatile judetului si nu in
ultima instanta de necesitatile oamenilor.”

Domnul arhitect Vede: "Multumesc! Fata de argumentele pe care le-am prezentat
Consiliului judetean in sedinta anterioard, cand s-a discutat despre acest subiect, vreau sa
adaug urmatorul aspect: s-a spus ca pe terenul care este adus acum in discutie de a se
adauga celui concesionat, DISTRIGAZ a efectuat lucrari, si am investigat si asa este. Au
amenajat un spatiu verde si au pus o bariera pe trotuar pentru controlul accesului
autovehiculelor in parcarea DISTRIGAZ. Tn rest, alte lucrdri nu am putut identifica. Tn afard
de acestea, din discutiile pe care le-am purtat cu actualul administrator al bunului respectiv,
dorinta de a concesiona diferenta de teren este bazata pe faptul ca incinta trebuie sa aiba o
imprejmuire spre strada. Deci langa trotuar va amplasa un gard, se va trece printr-o poarta
pentru a ajunge in institutia DISTRIGAZ. Tn privinta lucrdrilor efectuate deja, vd rog foarte
mult ca Tn momentul in care treceti prin zona sa asteptati sa vedeti cum intra si cum iese un
autovehicul in parcarea cu bariera pazita. Este exact in dreptul unei intersectii cu o diferenta
de nivel fata de carosabil foarte mare pentru o distanta atat de scurta. Daca acea bariera nu
era pusa pe actualul teren aflat in administrarea Consiliului judetean si era pusa la limita
terenului deja concesionat de DISTRIGAZ, atunci si accesul vehiculelor era mult mai usor si
continuitatea rampei pana in parcare era asigurata in conditii mult mai functionale decat in
momentul de fata, iar intersectia era intr-o masura mai mica stanjenita datorita accesuluiin
parcare.

Repet ceea ce am spus randul trecut ca strada Lacului este o strada foarte
importanta in trama stradala a municipiului Slobozia. Se desfasoara un trafic important pe
strada respectiva iar fluenta de trafic in momentul de fata, din diverse motive, este foarte
mult Tngreunata tocmai datoritda unor astfel de evenimente, precum accesul in incinta
Centrului Militar, accesul in zona blocurilor de langa Liceul de Chimie, accesul in incinta
acestui liceu si in ultima instanta am mai accentuat si noi asigurand accesul in incinta
DISTRIGAZ. Deci, sub aspect urbanistic, problema pe strada Lacului odata cu aceasta
concesionare se va complica. Eu nu spun ca gestul Consiliului judetean nu este un gest de
bun gospodar, care vrea ca sa obtind un beneficiu pe seama unui teren aflat la dispozitia
unui agent economic. Dar un bun gospodar se gandeste nu numai la ce bani 1i intrd in
visteria judetului in acest moment, ci se gandeste si la cat trebuie cheltuit in anii urmatori,
in asa fel incat sa ne facem vara sanie si iarna car. Deci as ruga, cu tot respectul, in ciuda
faptului ca s-ar putea sa par pentru multi complicat in ceea ce spun, as ruga sa se
cantareasca mai mult efectele gestului nostru Tnhainte de a lua o hotarare de aceasta
amploare, pentru ca in contract scrie ca ,orice reziliere a contractului sau a partii din
contract se face cu despagubirea justa a celui care este dezavantajat prin aceasta reziliere”.
Ceea ce ati spus dumneavoastrd este adevdrat, este posibil, dar cu cheltuiald. in momentul



de fata nu se pune problema decat de a-i despagubi ca-si muta bariera automata de intrare
in parcare la limita terenului concesionat. Eu va multumesc si-mi cer scuze pentru
insistental

Domnul vicepresedinte Martin: ”“Banuiesc ca responsabilitatile referitoare Ia
siguranta circulatiei rutiere in zona revin si au fost analizate de entitatea care a emis
autorizatia de constructie pentru cladirea respectiva. Cred ca nu ne sugerati ca accesul n
cadrul cladirii si a magaziilor din spate poate fi facut nu direct din strada ci din curtea
spitalului, caci mi se pare practic fara sens.....”

Domnul Vede: “Imi cer scuze.... cred cd va bateti joc de mine... deci am spus foarte
clar ca este vorba de retragerea barierei de la limita trotuarului, mai spre interior astfel
incat pe rampa din fata barierei sa aiba loc sa astepte o masina.”

Domnul Martin: ”Ce rezolvati daca mutati bariera? Nu este in competenta noastra sa
facem aceasta analiza. Entitatea care a emis autorizatia de constructie a avut in vedere
toate argumentele care le invocati dumneavoastra si a gasit o rezolvare permitand acel
acces..... Avem un spatiu de 250 m pe care noi trebuie sa incasam o redeventa sau il [asam
spatiu verde si nu incasam absolut nimic si avem si responsabilitatea sa-l intretinem ca
spatiu verde.”

Domnul presedinte: “Stimati colegi, eu am o propunere de compromis: chestiunea

tehnica a amplasamentului barierei o rezolvam generand o mutare a barierei in asa fel incat
sa se rezolve problemele de trafic printr-o intelegere cu cel care detine respectivul teren. Va
promitem acest lucru, facem toate demersurile... Domnul Andreescu, o scurta
interventie....”
Domnul consilier Andreescu: ”in sustinerea celor ridicate de domnul Arhitect, mi se
pare normal si logic ceea ce spune domnia sa. Eu locuiesc Tn blocul de vis a vis si cand
masinile de la unitatea respectiva pleaca in activitate oamenii trec inspre unitati, spre scoala
si se creeaza o busculada. Cred ca atunci cand s-a dat autorizatia nu li s-a dat autorizatia si
pentru aceea bariera ci doar pentru constructie.. deci este de bun augur interventia
domnului arhitect si cred ca se poate retrage bariera fara nici o problema.”

Domnul presedinte: "Multumim foarte mult domnule Andreescu. Domnul Valcan o
precizare de natura juridica.... Va rog!”

Domnul Valcan: "Domnule presedinte, nu numai de natura juridica, este si de natura
tehnica pentru ca vreau sa amintesc tuturor ca in anul 2004 concesionarea a avut loc pe o
suprafatda de 1500 m, suprafata care a fost mdsurata atunci cu metode mai putin
performante, cu ruleta, de unde si suprafata de 1500 m... dar cel mai important este ca
delimitarea acestei suprafete in curtea spitalului s-a facut de la limita trotuarului mergand
spre partea de est, deci spre spital. Suprafata ocupata in plus de aceasta institutie este



situata pe latura de est nu in fata cladirii, pana in trotuar. Deci suprafata aflata acum in
disputd nu este cea pe care este amplasata bariera ci suprafata de teren ocupata in mod
abuziv in spatele cladirii unde au fost ridicate niste cladiri care nu pot fi demolate.

n plus, institutia vrea sa-si consolideze dreptul de proprietate asupra constructiilor,
prin inscrierea in cartea funciard. Tnscrierea in cartea funciard a unei constructii situatd pe
un teren concesionat este posibila numai daca cel care a construit face dovada ca detine in
concesiune suprafata in intregime in contract asa cum este ea acum in teritoriu. Specialistul
autorizat In masuratori a descoperit ca in plus fata de contractul de concesiune institutia
respectiva a ocupat mai mult cu 250 m, motiv pentru care institutia a fost obligata sa
solicite concesionarea si acestei suprafete.”

Domnul presedinte: “Domnii consilieri apreciaza foarte mult toate interventiile, sunt
de bun simt. Am ajuns la o intelegere: actualul amplasament al barierei creeaza un
dezavantaj traficului in zona si astfel solicitam mutarea amplasamentului. Chestiunea
terenului si a intregirii suprafetei pentru care platesc redevente chiriasii este problema pe
care o votam acum.”

Domnul consilier Sitaru Nicolae: “Cred ca domnul Valcan a gresit termenul. Cred ca
masuratoarea a fost facuta cu mijloace neortodoxe, pentru ca sa masori gresit o suprafata si
sa o faci de la 1500 m la 1750 m nu este din ruleta, gresesti 10- 20 m dar nu 250.”

Domnul presedinte: “"Multumim domnul Nicu! Precizia domniei sale mereu ne
impresioneaza.... Suspendam aici, cu acordul dumneavoastra, discutiile. (domnul Cazacu
intrd n sald). Va supun la vot:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 21 de voturi , pentru”, 6 ,impotriva” ( Cazacu Marinica, Sitaru Nicolae, Vede lon,
Vladulescu Oliviu, Paraschiv Mitica, Dragoi Mihai) proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: “Urmatorul proiect de hotdrare propune Consiliului judetean
completarea Comisiei de validare a Consiliului judetean cu un membru. Reamintesc plenului
consiliului, ca la constituire s-a ales o comisie de validare formata din trei membri. Pe
parcursul desfasurarii activitatii de catre Consiliul judetean, aceasta comisie s-a
descompletat iar in prezent in Comisia de validare au ramas ca membri doamna Dumitru
Doina si domnul vicepresedinte Stefan Musoiu. Astfel se impune completarea Comisiei de
validare cu un membru.”

Domnul presedinte: ”Stimati colegi, eu va propun ca domnul Mihai Dragoi, colegul
nostru, sa faca parte din aceasta comisie... daca mai sunt si alte propuneri, va ascultam. Am
vorbit cu domnia sa si accepta, aici dam un echilibru si Comisia de validare va lucra in
conditiile cele mai bune din toate punctele de vedere.

Daca nu mai sunt alte propuneri procedam la vot. Va reamintesc faptul ca votul
pentru membri in comisia de validare este un vot deschis.



- Cine este ,pentru”? Este cineva impotriva ? Se abtine cineva ?

Deci, cu 26 de voturi ,pentru” domnul consilier Dragoi Mihai este ales membru in
Comisia de Validare. Tl felicitdm si sperdm sa validati cele mai dificile chestiuni care vor sta in
fata consiliului, cu intelepciunea care va caracterizeaza si pe care o cunosc foarte bine.

Trecem acum la urmatorul proiect de hotarare...!”

Domnul secretar: “Acest proiect de hotarare supune atentiei Consiliului judetean
cesionarea catre operatorul de transport S.C G&S TOURS S.R.L, a unor contracte de
delegare a gestiunii serviciului de transport public judetean prin curse regulate.

Proiectul de hotarare, pe fond, propune consiliului aprobarea cesionarii unui numar
de patru contracte pe traseele: 27-Urziceni-Jilavele-Moldoveni, 40-Urziceni- Adancata-Patru
Frati, 47-Urziceni-Grindu si 28- Dridu-Moldoveni-Jilavele-Urziceni.

Proiectul de hotadrare se intemeiaza pe prevederile legale referitoare la faptul ca in
situatia cesionarii contractelor de atribuire a gestiunii de catre titularul acestora catre o alta
societate se impune modificarea prin Hotdrare a Consiliului judetean si incuviintam acest
lucru.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei juridice si de disciplina care a
formulat un aviz favorabil, nu au fost formulate amendamente.”

Domnul presedinte: "Multumesc! Stimati colegi, au fuzionat doua societati, una care
avea contractele despre care s-a facut vorbire cu Consiliul judetean, in urma fuziunii,
inregistrata la Registrul Comertului, dupa parcursul tuturor cerintelor administrative
prevazute de lege, operatorul care ne solicita acest transfer este cel care a rezultat in urma
fuziunii acestor societati. Calitatea operarii este buna, in zona nu sunt reclamatii din partea
cetatenilor.

Va supun la vot:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 27 de voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ”“Proiectul de hotarare urmator, propune modificarea hotararii
nr.43 din 06 iulie 2010 privitoare la aprobarea studiului de fezabilitate si a principalilor
indicatori tehnico-economici ai obiectivului de investitii , Extindere, reabilitare termica si
dotare Centru de ingrijire si asistenta, municipiul Slobozia, judetul lalomita”, in vederea
obtinerii unei finantari nerambursabile in cadrul Programului Operational Regional 2007-
2013, Axa prioritara 3 - Imbunétatirea infrastructurii sociale, Domeniul de interventie 3.2 —
Reabilitarea / modernizarea/dezvoltarea si echiparea infrastructurii serviciilor sociale.

Avand in vedere faptul ca documentatia tehnica a fost intocmita sub presiunea
timpului pentru depunerea proiectului, realizatorul acestei documentatii a facut niste erori,
care sunt supune acum aprobarii. Aprobarea acestor modificari are ca efect modificarea
anexei 2, la prezenta hotarare, Studiul de Fezabilitate aferent obiectivului de investitii se
modifica si se completeaza potrivit acestor modificari.



Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul a doua comisii de specialitate ale
Consiliului judetean si anume: Comisia de Tnvatamant, sanatate, familie, asistenta sociala si
Comisia juridica si de disciplina. Ambele comisii au formulat referate care contin avize
favorabile, nu au fost formulate amendamente.

Domnul presedinte: “Stimati colegi, durata de 17 luni si o majorare cu 10 mii lei a
valorii aprobate initial, erori care se datoreaza exclusiv societatii TEHNO ART SRL, cea care a
executat documentatia si cererea de finantare, ne obliga sa corectam aceste lucruri. Nu am
nimic de adaugat ca initiator a acestui proiect de hotarare, imi doresc foarte mult sa
parcurgem si acest pas pentru a depune la ADR proiectul corectat cu aceasta interventie
pentru a intra in procedura de evaluare si de semnare a unui contract de finantare.

inteleg c& la comisii s-au clarificat toate problemele, nu sunt amendamente si nici
obiectii, de aceea va supun la vot proiectul de hotarare.

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 27 de voturi ,,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: “Urmatorul proiect de hotarare supune atentiei Consiliului
judetean aprobarea rectificarii repartizarii pe bugete locale a unor sume defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat, pe anul 2010.

Continutul proiectului de hotadrare este urmatorul: aprobarea rectificarii repartizarii
sumelor defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale cu suma de 3099,00 mii lei
pe anul 2010 pentru sustinerea programelor de dezvoltare locala si proiecte de
infrastructura care necesita cofinantare locald, potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta hotdrare. Propune de asemenea diminuarea sumelor defalcate din TVA pentru
drumurile judetene si comunale cu suma de 620 mii lei, pentru anul 2010. De asemenea
art.3 din Hotdrarea Consiliului Judetean lalomita nr.14 privind aprobarea repartizarii pe
bugete locale a unor sume defalcate, se modifica in urmatorul cuprins: Se aproba defalcarea
sumelor repartizate din TVA pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul
judetului, unitatilor administrativ teritoriale care au contractat si vor contracta produse
lactate, panificatie si mere, dupa cum urmeaza: Consiliul local Slobozia 680 mii lei, Consiliul
local Amara 156 mii lei, Consiliul local Sf. Gheorghe 23,50 mii lei, Consiliul local al comunei
Ciulnita 21 mii lei.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei economico financiare,
protectia mediului si turism care a intocmit un raport ce contine un aviz favorabil, nu au fost
formulate amendamente.”

Domnul presedinte: ”"Din pacate Romania inregistreaza o performanta negativa dupa
20 de ani de democratie si dupa 18 de existenta a autoritatilor administratiei publice
judetene, se produce in a doua jumatate a anului o rectificare negativa. Este din pacate un
precedent care sper sa nu se mai repete, obisnuinta era ca in a doua jumatate a anului sa
avem rectificari bugetare pozitive si sa discutam aprins care sunt obiectivele care trebuie
sustinute prioritar, cum incercam sa ne apropiem de momentul finalizarii lor. Aceasta este



realitatea si daca Guvernul isi permite sa rectifice cu deficit majorat bugetar bugetul noi nu
ne permitem acest lucru, suntem obligati de lege sa pastram echilibrul intre venituri si
cheltuieli.

O singura informatie, in Ordonanta 18, despre care va vorbeam, se precizeaza la art.1
— bugetul pe 2010 se majoreaza la venituri cu 2 miliarde lei iar la cheltuieli cu 3,9 miliarde
lei, deficitul majorandu-se cu 1,9 miliarde lei. Astfel veniturile se majoreaza din
imprumuturi, statul este nevoit sa se imprumute la banci sau in alta parte, iar cheltuielile
depasesc cu 1,922 miliarde lei. Asta este situatia in care ne aflam. Aplicatia acestei situatii la
nivel judetean v-o explica domnul vicepresedinte Martin.”

Domnul vicepresedinte: ”In Ordonanta nr.18, la anexa nr.6 sunt diminuate sumele
defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale in suma de 9969 mii lei, deci un total
de 39349, reprezentand 24,64%. Aproximativ % reprezentand cheltuielile, suma echivalenta
pentru un intreg trimestru. Din aceasta suma totala suma repartizata de Consiliul judetean
pentru echilibrarea bugetelor locale, respectiv 20% din 73% reprezinta 3mil 99 mii lei noi.
Aceastd suma a fost impartita, diminuata proportional pe toate 66 de unitati administrative,
proportional cu sumele aprobate de dumneavoastra prin hotararea de buget din martie
2010. Din reducerea cu 620 mii a sumelor defalcate din TVA pentru intretinerea drumurilor
judetene si comunale nu s-au diminuat alocarile pentru localitati si s-a suportat totul din
sumele ramase la dispozitia Consiliului judetean pentru intretinerea drumurilor judetene.”

Domnul presedinte: “Multumim! Evident cifrele din acest document care va face
istorie, aceasta Ordonanta a Guvernului, sunt extrem de severe, situatia functionarii
administratiei publice in urmatoarele luni este una greu de desenat in acest moment.
Aspectul cel mai important este urmatorul: nu am avut masuri care sa asigure o crestere
economica sau o stopare a declinului economic, nu avem resurse bugetare, se apeleaza din
nou la TImprumut iar politica de reducere a cheltuielilor bugetare pe care Consiliul judetean
a practicat-o cu mare succes. Nu suntem nevoiti sa dam pe nimeni afara, nu suntem nevoiti
sa dam nici un preaviz, dimpotriva o sa salvam cateva persoane competente care au lucrat
pana acum in alte institutii.

Dar din pacate politica austera si buzunarul mai atent supravegheat, nu a fost si
politica altora si suntem in situatia despre care am vorbit.

Sumele de echilibrare se diminueaza sever, asa cum stiti si se pun in pericol proiecte
si programe cu finantari nerambursabile europene. Ne solicita sprijin financiar pentru unele
programe extrem de importante: municipiul Fetesti, municipiul Urziceni, orasul Amara,
Tandarei si capitala judetului, dar din pacate noi trebuie sa spunem: urmariti actul emis de
Guvern si o sa descoperiti ca nu numai ca nu primiti un supliment ci dimpotriva vi se iau
niste sume.

Daca dumneavoastra aveti observatii...... Comisia de buget a examinat foarte
atent....... Va supun la vot:

-Cine este , pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?
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Cu 27 de voturi ,,pentru”, hotararea a fost adoptata.”

Domnul secretar Constantin Stoenescu: “Urmatorul proiect de hotarare este cel
privind programul de gestionare a calitatii aerului pentru pulberi de suspensie in municipiul
Slobozia, Urziceni, orasul Tandarei, comuna Ciulnita si comuna Saveni.

in conformitate cu prevederile HG NR.542/2004, organismul de specialitate
deconcentrat la nivelul judetului propune Consiliului judetean aprobarea Programului de
gestionare a calitatii aerului pentru pulberi de suspensie in localitatile amintite mai sus.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei economico-financiare,
protectia mediului si turism si Comisia pentru amenajarea teritoriului, urbanism. Amandoua
comisiile au formulat avize favorabile. Comisia de urbanism are si propuneri formulate in
cuprinsul lucrarilor in cadrul comisiei, cu privire la imbunatatirea acestui program de
masuri, nu au fost formulate amendamente.

Domnul presedinte Vasile Silvian Ciuperca: “Stimati colegi, un program este un lucru
bine gandit, atat sub raport legislativ cat si juridic, problemele noastre nu sunt cele legate
de calitatea Programului care poate fi imbunatatit, ieri am participat la unele discutii care au
sugerat directii de imbunatatire. Problema este cea de respectare a programului de
monitorizare si de bugetare corespunzatoare a unui program de monitorizare si de
gestionare a calitatii aerului. Trebuie sa finantezi si sa produci prin finantarile respective
niste rezultate pe care oamenii sa le perceapa. Domnul Oprescu in calitatea domniei sale de
director executiv la Agentia de Mediu este responsabilul acestui program. V-ati aplecat
asupra lui, multumesc colegilor din Comisia de urbanism care au formulat observatii si au
apreciat ca la nivelul judetului preocuparea pentru impadurire si pentru crearea unui raport
mai echilibrat intre suprafetele cultivate cu paduri si celelalte suprafete cu diverse destinatii
este o preocupare extrem de necesara evolutiei judetului nostru, mai ales garantarea vietii
pentru generatiile viitoare. Daca sunt din partea dumneavoastra comentarii....”

Domnul consilier Vasilache Aurel: "Multumesc, domnule presedinte! Profit de
prezenta domnului director Oprescu si doresc sa ne informeze ce s-a realizat in cadrul
judetului pana in prezent privind protectia mediului, a calitatii aerului si daca in aceasta
perioada au fost situatii de depasire a valorilor minime in zonele amintite in cadrul
proiectului nostru.”

Domnul director Oprescu: “incepand cu anul 2007 judetul nostru a beneficiat de
doua statii de monitorizare a calitatii aerului, statii care sunt amplasate in Slobozia si
Urziceni. Cea de la Slobozia este pentru fond urban si este amplasata in curtea sediului
APM, iar cea de la Urziceni este pentru fond industrial si este amplasata la Urziceni pe
platforma de langa fabrica de ulei. Noi avem date nu numai de pulberi in suspensie cat si de
oxizii de azot, de sulf.... Am avut la pulberi in cursul anilor 2008 -2009 depasiri atat la
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Slobozia cat si la Urziceni. Depasirile, in general, apar in perioada de iarna datorita incalzirii
rezidentiale, mai ales cele care folosesc lemne si carbuni. Au mai fost depasiri datorita
lucrarilor in zona, mai ales in zona Urziceniului, lucrari de canalizare, de introducere de apa
sau mai apar depasiri odata cu araturile care se executa in zona.

Noi am incercat in acest Program sa punem masuri pe care primariile le pot lua, cu
niste costuri pe care le pot suporta. Nu am cautat sa impovaram primariile astfel incat sa
nu-si poata realiza masura.”

Domnul presedinte: “Domnul Oprescu, va dorim succes, o sa urmarim foarte atent si
noi cat praf si cata pulbere va fi in zona de monitorizare. Domnilor consilieri va depun la vot
proiectul de hotarare...

- 26 voturi ,pentru” (lipseste domnul Andreescu)

Domnul secretar: "Urmatorul proiect de hotarare supune aprobarii Consiliului
judetean aprobarea modificarii Organigramei si statului de functii ale Directiei Judetene de
Evidentd a Persoanelor lalomita. Tn temeiul prevederilor OUG nr.63/2010 referitoare la
modificarea Legii privind finantele publice locale, prin care s-a normat prin aplicarea unei
formule aritmetice numarul de personal la autoritatile si institutiunile publice, proiectul de
hotarare vine si supune atentiei Consiliului judetean diminuarea numarului de functii din
cadrul Directiei Judetene de Evidenta a Persoanelor lalomita de la 27 de functii la 19 functii
potrivit potrivit normativului aprobat prin Ordonanta 63. Este singura institutie,
subordonata Consiliului judetean, care comporta reduceri de personal potrivit acestei
Ordonante.

Organigrama, Statul de functii sunt prevazute in anexa. Proiectul de hotarare a fost
analizat in cadrul Comisiei juridice si de disciplina si in cadrul Comisiei economico-financiara.
Ambele comisii au formulat referate ce contin avize favorabile. Nu au fost formulate
amendamente la acest proiect de hotarare. ,,

Domnul presedinte: “Multumesc foarte mult! O alta istorica Ordonanta a impus
formule de estimare a necesarului de personal, pe diferite criterii, pentru functionarii
administratiei publice locale. Noi am fi putut trece peste acest lucru, pentru ca la nivelul
tuturor institutiilor subordonate noi suntem mult sub pragul stabilit prin celebra formula de
estimare a necesarului. Pozitia mea publica va este cunoscuta. Sunt partizanul deciziei la
nivel local, in functie de anumite constrangeri cu privire la personalul necesar pentru
desfasurarea activitatii. S-au creat probleme si se vor crea si mai mari probleme in anumite
institutii ca urmare a acestei interventii brutale. La nivelul nostru, Directia Judeteana nu are
decat 16 oameni. Deci, niciodata un salariu nu a fost platit peste nivelul propus de actul
normativ respectiv. Cu alte cuvinte, desi in organigrama erau 27 de posturi activau numai 19
posturi cu functii de conducere cu tot. Astfel ca din punct de vedere al economiilor bugetare
respectiva institutie s-a incadrat in permanenta in nivelul de bugetare pentru 19 posturi.
Acum nu facem decat sa operam formal ceea ce a impus respectivul act normativ.
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Domnul director Chirita a reusit foarte greu sa faca fata acestei situatii, dar este
extrem de necdjit pentru faptul ca o functie de conducere, la un sef serviciu, a disparut.
Institutia se bazeaza pe doi piloni importanti, pe pilonul evidenta persoanelor si pilonul
stare civila. Cele doua compartimente importante ale directiei aveau cate un sef serviciu si
un director. Aceasta este situatia, va fi mai buna in viitor, eu sunt convins de acest lucru.
Aceasta este si situatia din punct de vedere al initiatorului.”

Domnul director Chirita Nicolae- DJEP:”Domnule presedinte, v-am informat si la
momentul respectiv... prin aplicarea algoritmului de stabilire a numarului de personal prin
aceasta Ordonanta, practic institutia a suferit o reducere de personal de 1/3. Categoric va fi
greu pentru cei ce vor lucra in astfel de formula, mai ales in conjunctura in care , asa cum se
preconizeaza referitor la descentralizare , tot mai multe competente au fost transferate de
la nivel central spre administratia publica locala. Speram insa ca ne vom descurca.”

Domnul consilier Vede:”Cred ca inainte de a supune la vot aceasta Hotarare, ar trebui
adus Tn atentia noastra a tuturor faptul ca evidenta populatiei reprezinta o componenta
extrem de importanta pentru functionarea unei societati civilizate. Oricand in istorie au
venit cotropitori, ca s-au desfasurat razboaie, starea civila a fost conservata. De aceea nu
trebuie exagerat atunci cand aceasta reducere de personal nu este compensata cu o alta
masura care sa priveasca informatizare sau un alt sistem de gestionare a informatiilor
privitoare la persoane. Astfel arhivele care contin astfel de materiale, trebuie sa se bucure
de cele mai bune conditii de administrare, de pastrare, de conservare intrucat acolo,
practic se gaseste istoria comunitatii. De aceea aceasta Directie de Evidenta a Persoanelor,
in modestia sa reprezinta o institutie de o importanta extraordinar de mare pentru
comunitatea noastra si trebuie sa-i acorddm suficienta importanta si sa nu privim cu
formalism masurile pe care consiliul trebuie sa le ia privitor la aceasta Directie. Va
multumesc!”

Domnul Presedinte: ”Si eu va multumesc intr-un mod special pentru faptul ca nu
impartasiti punctul de vedere al Guvernului legat de aceasta chestiune. Ati mai spus un
lucru despre care am mai vorbit alta data si anume ca o arhivare electronica ar fi necesara
intregii arhive materiale, in asa fel incat sa avem si arhiva materiala si electronica si sa
putem oricand sa operam acele mentiuni si sa conservam tot ceea ce este informatie
privind starea civila. Vom face o investitie in conditii mai bune, in sensul introducerii unui
sistem de arhivare electronic a intregii baze de date care exista in directia respectiva.....vVa
supun la vot proiectul de hotarare:

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 27 de voturi ,,pentru”, hotararea a fost adoptata.”
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Domnul secretar Stoenescu: “Urmatorul proiect de hotarare propune aprobarea
modificarii Statului de functii din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean
lalomita.

Proiectul de hotarare propune modificarea Statului de functii si a functiilor din
anexele 1b si 7b la Hotararea Consiliului judetean nr,22 din martie 2010. Prevederile
Hotararii vor fi aduse la indeplinire de presedintele Consiliului judetean. Restul prevederilor
sunt de ordin tehnic, inlocuirea anexelor la Hotarare cu cele care vor fi aprobate astazi.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei economico-financiare si
Comisiei juridice, ambele comisii formuland avize favorabile, fara amendamente.

Pe fond este vorba de modificarea categoriei si incadrarii functiilor respective astfel
incat sa se poata inlesni ocuparea acestora in conditii mai facile.”

Domnul presedinte: ”"Stimati colegi, nu se modifica nimic in organigrama, se modifica,
asa cum ati observat in expunerea de motive, doar trepte de salarizare. in interiorul
organigramei se fac niste modificari care sunt cerute fie de absolvirea unor forme de
pregatire superioara, fie de alte ratiuni legate de superioritatea ocuparii prin transfer a unei
asemenea functii publice. Deci nu se modifica numarul aprobat de dumneavoastra in
organigrama este doar un detaliu de incadrare in treapta si grad profesional.

Va supun la vot proiectul de hotarare:

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 27 de voturi ,pentru”, hotararea a fost adoptata.

Poate este bine de spun ca vom salva buni cativa functionari pe care-i are diverse
institutii prin posibilitatea de a-i aduce pe posturi, prin transfer pe posturi vacante. ”

Domnul secretar Stoenescu Constantin: “Urmatorul proiect de hotarare propune
aprobarea declararii unui teren proprietate privata a judetului, ca fiind de interes public si
inscrierea acestuia 1n inventarul bunurilor care apartin domeniului public al judetului
lalomita.

Pe fond, se hotaraste declararea ca fiind de interes public judetean a terenului in
suprafata de 5779 mp, proprietate privata a judetului lalomita situat in intravilanul
municipiului Urziceni, str.Regiei, potrivit datelor de identificare si planului de amplasament,
asa cum sunt prezentate in anexa. Se aproba inscrierea terenului in inventarul bunurilor ce
apartin domeniului public al judetului lalomita.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei de urbanism si a Comisiei juridice.
Au primit avize favorabile, nu au fost formulate amendamente.”

Domnul presedinte: "Multumesc foarte mult! Domnilor colegi va reamintesc decizia
dumneavoastra inteleapta si oportuna de a da o destinatie extrem de necesara judetului
nostru a acestui teren si anume de a realiza acolo un modern centru de afaceri . noi nu
facem decat sa va propunem corectarea unei situatii juridice, terenul era in domeniul privat
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al judetului pentru ca am mai scos la licitatie pentru diverse activitati si la concesionare, dar
nu am avut clienti, iar acum ii dam o destinatie publica.

Va supun la vot proiectul de hotarare:

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 27 de voturi ,,pentru”, hotararea a fost adoptata.”

Domnul secretar:”Urmatorul proiect de hotarare de pe ordinea de zi este cel legat de
incadrarea in categoria functionala a drumurilor judetene a unor drumuri comunale situate
in judetul lalomita;

Urmare aprobarii acestui demers drumurile respective urmeaza a fi inscrise in
inventarul bunurilor ce apartin domeniului public al judetului.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei de urbanism, a primit aviz
favorabil si nu au fost formulate amendamente. in plus, facem precizarea c& sunt hotarari
ale Consiliului local pe teritoriul caruia se afla drumurile comunale respective cu privire la
aprobarea, comunicarea, acordul acestui demers.”

Domnul presedinte:”Multumesc foarte mult! Domnul vicepresedinte Stefan Musoiu
va va oferi mai multe detalii despre ratiunile pentru care va propunem acest proiect si
pentru care sustinem sa fie aprobat.”

Domnul vicepresedinte Stefan Musoiu:”Aceste drumuri nu se mai regaseau in
categoria de folosinta de drumuri comunale si ele sunt in atentia departamentului nostru de
specialitate de aproape un an de zile si am avut in vedere urmatoarele argumente in
intocmirea acestui proiect de hotarare. Ma refer la Strategia de modernizare a drumurilor
judetene si stiti bine ca face parte din prioritatea numarul 0 a Consiliului judetean. Valorile
de trafic destul de ridicate de pe aceste drumuri comunale si bineinteles legatura dintre
localitatile de resedintd si drumurile nationale 2A si 1D. in plus imposibilitatea alocarii de
catre comunitatile locale a resurselor financiare pentru modernizarea acestora ne-a
determinat sa ludam aceste masuri. Ca atare, va rog sa aprobati aceasta hotarare de
consiliu.”

Domnul presedinte:”Este o responsabilitate pe care ne-o luam, aceea de a intretine
500 de km de drum. Nu este un lucru putin dar in acelasi timp asiguram o conectivitate mai
buna, interventii in zonele respective si de asemenea si cresterea increderii populatiei ca
judetul este capabil sa intretina intregul sistem de circulatie rutiera din judet la nivele din ce
in ce mai bune calitativ. ...Astept interventiile dumneavoastra.....”

Domnul Cazacu Marinica:”"Domnule presedinte, cred ca mai mult de jumatate din
drumurile din lalomita sunt intr-o stare jalnica. Este bine ca mai luam alti km de drum dar
este rau ca nu avem cu ce sa le intretinem, ca nu sunt resurse financiare. Nu stiu ce a
determinat pe cei care au intocmit acest proiect sa luati acest drum, DC 14 nu face obiectul
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unui drum de interes judetean, caci daca veti citi veti observa ca drumul judetean face
legatura intre orasele resedinta de judet si localitati. lar DC 14 face legatura intre un oras si
un sat, din punctul meu de vedere este un drum comunal si propun colegilor mei sa votam
impotriva acestui proiect.”

Domnul presedinte:”Ne provocati la un comentariu intr-un alt registru si provocarea
vine din folosirea atributului ,jalnic”. Este un atribut nerealist si nepotrivit, ce mosteniri
avem, ce prezent avem si ce viitor avem, asta depinde de aprecierea fiecaruia. Noi vorbim
de indarjirea cu care aparam prioritatile stabilite de multa vreme si de indarjirea de a apara
si interesele oamenilor care sunt in anumite colturi ale judetului. Dorim o precizare din
Ordonanta 43 cu privire la regimul drumurilor publice si criteriile care permit trecerea unui
drum de importanta locala in categoria drum judetean.”

Domnul vicepresedinte Musoiu.”Vreau doar sa readuc aminte ca in cadrul sedintelor
de Comisie s-a discutat acest lucru si nu au fost opinii nefavorabile....... ,Drumurile de
interes judetean fac parte din proprietatea publica a judetului si cuprind drumurile judetene
care asigura legatura intre: a) resedintele de judet cu municipiile, cu orasele cu resedintele
de comuna, cu statiunile balneoclimaterice si turistice, cu porturile si aeroporturile, cu
obiectivele importante legate de apararea tarii si cu obiectivele istorie importante; b) orase
si municipii precum si intre acestea si resedintele de comune”.

Domnul presedinte:”Deci, intre orase si resedintele de comune.... DC 14 asigura
legatura intre orasul Fierbinti si comuna Maia. Tn plus, din comuna Maia pana in comuna
Brazii si mai departe spre judetul Prahova, drumul respectiv este judetean. Imaginati-va
dumneavoastra o logica, cum este un segment din drumul acela, intre limita de judet cu
judetul Prahova, comuna Brazii si Maia — judetean, iar de la Maia la Fierbinti.. nu mai este
judetean. Noi vrem sa intervenim acolo in interesul circulatiei, in interesul investitiilor pe
care le-am facut in zona si in interesul oamenilor care au resurse si mai mici decat noi
pentru a le intretine si a le moderniza. Aceasta este legatura pe care o facem.”

Domnul consilier Vede:”Cu riscul de a-l supara pe distinsul meu coleg, trebuie sa fac o
precizare si anume ca din proiectul de hotarare prezentat un singur drum, DC 51 care leaga
DN2A de Gheorghe Doja, intra in categoria celor care nu corespund regulilor si principiilor
de clasificare. in ce le priveste pe celelalte, acelea sunt doar niste tronsoane care intregesc o
retea de circulatie de interes judetean. in ce priveste explicatiile pe care dumneavoastr3, cu
mare disponibilitate ni le-ati furnizat, as face o mentiune cu scuzele de rigoare, si anume ca
daca vorbim ca aceste drumuri sunt exclusiv in interesul locuitorilor din localitatile
respective, comitem o eroare. Judetul are nevoie de o retea de comunicatii pentru ca daca
deservim exclusiv interesul celor care sunt in localitatea respectiva, atunci nu stiu in ce
masurd avem calitatea de a ne amesteca. In momentul in care vorbim despre o retea la
nivel de judet, atunci intr-adevar gestionam interese judetene pe un teritoriu mult mai larg
decat un teritoriu administrativ. De acea, daca vreti, pe linia celor propuse de
dumneavoastra, va rog ganditi-va ca drumul DC 51 pe care-l duceti pana la Gheorghe Doja
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sa-l clasificati Tn continuare pana la Milosesti ca drum judetean si asa s-ar inchide intr-o
retea. Altfel propunerea cu drumul pana la Gheorghe Doja nu se justifica. Va multumesc!”

Domnul presedinte:”Nu se supara distinsul dumneavoastra coleg pentru aceste
precizari si nici nimeni de aici nu a folosit un termen pe care I-ati folosit dumneavoastra. Nu
este Tn interes exclusiv... Nu, este in interesul lor in principal si in interesul conectivitatii
acestor asezari de oameni cu tot ceea ce reprezinta zona limitrofa sau orice colt al tarii sau
al Europei. Aceasta este viziunea pe care o avem. In legdturd cu Gheorghe Doja — DN2A,
ratiunea pentru care nu am propus tronsonul celalalt spre Milosesti, este legat de faptul ca
infrastructura pe celalalt este de un alt nivel, acesta este deocamdata asfaltat si intentia
noastra este sa-l impingem pana la Milosesti, pentru ca pe directia nord-sud sa avem o
legatura intre mai multe asezari. Deocamdata, si comuna respectiva se leaga prin drumul
respectiv de capitala de judet, si nu aveti dreptate spunand ca nu se leaga o comuna de un
oras. Ba dimpotriva prin DN2A comuna Gheorghe Doja ajunge la capitala de judet.

Deci sustineti si ati sustinut si sustin si eu ca se indeplinesc toate criteriile din lege
pentru a clasifica aceste drumuri in categoria de drumuri de interes judetean.”

Domnul Mihai Dragoi:”Nu pot decat sa salut aceasta hotarare, din cel mai important
motiv - in clipa de fata aceste drumuri comunal 14 si comunal 16 sunt in perfecta stare de
functionare si tin sa precizez ca s-au efectuat investitii atat anul acesta cat si anul trecut
asupra lor, se circuld in conditii foarte bune. Dar motivul pentru care sunt de acord cu
trecerea lor in drumuri judetene este faptul ca pe toata durata iernii aceste drumuri sunt
pur si simplu blocate integral. Dar ca sa nu se mai efectueze risipa de catre consiliile locale,
eu sunt de acord ca aceste drumuri sa treaca in drumuri judetene. Si daca domnul prefect
Teculescu isi aduce aminte foarte bine nu s-a reusit decat la interventia dumnealui sa
obtinem o freza cu care sa desconcentram cat de cat drumul acela, unde anumite persoane
au fost luate cu elicopterul, care au nascut in elicopter. Accesul in aceste zone pe perioada
iernii este imposibil. Este unul dintre cele mai bune motive ca aceste drumuri sa treaca in
patrimoniul judetean.”

Domnul presedinte:”Trecerea de la ,jalnic” la ,,mai putin rau” si mai tarziu ,la mai
bine” este o aspiratie fireasca, normala.... Va supun la vot proiectul de hotarare....

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 26 de voturi ,pentru” si o ,,abtinere” (domnul Cazacu Marinica) hotararea a fost
adoptata.”

Domnul secretar:”Proiectul urmator propune aprobarea rectificarii bugetului propriu
al judetului IALOMITA, pe anul 2010, in urmatoarele conditii:

-rectificarea bugetului propriu al judetului lalomita, pe anul 2010, prin diminuare la
un nivel de 102104,71 mii lei, atat la venituri cat si la cheltuieli. Modificarile sunt prevazute
in anexa la prezenta hotarare .
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-aprobarea utilizarii sumei de 400 mii lei din fondul de rezerva bugetara, la dispozitia
Consiliului judetean, pentru suplimentarea prevederilor aferente obiectivului ,,Ranforsare si
modernizare DJ 201B, pe traseul Ciochina — Orezu — Rasi, necesar acoperirii cotei de TVA.

-aprobarea rectificarii bugetului institutiilor publice si a activitatilor finantate integral
sau partial din venituri proprii, pe anul 2010, la un nivel de 11397 mii lei, atat la venituri cat
si la cheltuieli.

-aprobarea utilizarii sumei de 600 mii lei din fondul de rulment pentru urmatoarele
obiective de investitii: consolidare Spital judetean de urgenta 300 mii lei, etapa | si
modernizare DJ 212 Tandarei-Fetesti-Mihail Kogalniceanu 300 mii lei.

Se aproba rectificarea bugetului veniturilor si cheltuielilor evidentiate in afara
bugetului local, pe anul 2010, la un nivel de 9360 mii lei, conform pct.3 la anexa.

Anexa face parte integranta din prezenta hotarare.

Se imputernicesc Directiile de Buget Finante si Urbanism din aparatul de specialitate
pentru introducerea modificarilor si completarilor in structura bugetului propriu al
judetului.

Proiectul de hotdrare a fost analizat de catre toate comisiile de specialitate ale
Consiliului judetean. Toate comisiile au formulat avize favorabile la proiectul de hotarare.
Comisia economico-financiara a propus un amendament, acceptat de catre initiator.

Amendamentul vizeaza urmatoarea chestiune: ,Suplimentarea sumelor alocate
obiectivului Reabilitare termica a Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia cu suma de 35 mii
lei, indicandu-se ca sursa de asigurare a acestui fond diminuarea obiectivului Consolidare
Spital Judetean de Urgenta Slobozia cu aceasta suma.

Tn consecinta, Tn structura bugetului Reabilitarea termica a Spitalului Judetean apare
cu suma de 175 mii lei, Consolidare Spital Judetean diminuare de la -300 mii la -335 mii lei.
Amendamentul fiind insusit de catre initiator, s-a introdus in continutul de fond al
proiectului de hotarare, urmand a fi votat odata cu intregul proiect de hotarare. Alte
probleme in legatura cu acest proiect de hotarare, nu sunt.”

Domnul presedinte:”Stimati colegi, inainte de a-I ruga pe domnul vicepresedinte
Martin sa va dea mai multe detalii, vreau sa va motivez introducerea acestui amendament.
in noianul de stiri proaste cu care administratia publicd locald si judeteand este
confruntata, va dau si o veste buna. Asa cum stiti, un proiect mai vechi, cel legat de
Reabilitarea termica a Spitalului Judetean care este partial cofinantat si de Ambasada
Elvetiei, este pe drumul cel bun. Compania Nationala de Investitii care deruleaza acest
program ne-a anuntat ca va finaliza procedura de achizitie publica a unui constructor. Astfel
ca, vom putea lucra simultan si la consolidarea spitalului si la reabilitarea termica. Tot ei ne-
au cerut si o Hotdrare de Consiliu judetean din care sa rezulte ca suma cu care ne-am
angajat ca vom sprijini realizarea reabilitarii termice a intregului spital, cea de 175 mii lei,
este asigurata in bugetul judetului. Acesta este motivul pentru care va solicit aprobarea
intregului proiect de hotarare cu amendamentul pe care I-am formulat.

Domnul vicepresedinte Martin va mai da si alte detalii.”
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Domnul Martin:”Adaptandu-ne la ultimele dispozitii legate referitor la Ordonanta 18
privind reducerea sumelor defalcate din TVA si prevederile legale referitoare la reducerea
cheltuielilor de salarizare cu 25% si a cheltuielilor cu bunurile si serviciile cu 20% si avand in
vedere executia bugetara la 8 luni, va propunem aceasta adaptare a bugetului propriu al
judetului lalomita. Tn spetd apare diminuarea pe venituri cu suma de 2618 mii lei,
reprezentand 27% din suma initiala prevdazuta de Ordonanta 18. Apar niste reduceri
semnificative cu cheltuielile de salarizare, aproximativ 25% din suma. Sunt evidentiate pe
partea de cheltuieli reducerea cu 20% a tuturor cheltuielilor cu bunurile si serviciile
aferente Consiliului judetean si institutiilor subordonate.

Apare o usoara modificare pentru finantarea programului “Lapte si corn” in comuna
Ciulnita si mici adaptari in functie de executia bugetara la 8 luni pentru incadrarea exacta a
situatiei economico-financiara actuala.”

Domnul presedinte:”Multumim foarte mult! Interventiile dumneavoastra..... in
comisie s-au formulat foarte multe observatii, s-au dat explicatii la toate lucrurile........

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 27 de voturi ,,pentru”, hotararea a fost adoptata.”

Domnul secretar:”Penultimul proiect de pe ordinea sedintei de astazi propune
Consiliului judetean aprobarea bugetului revizuit in cadrul proiectului ,Ranforsarea si
modernizarea DJ 201B Chiochina-Orezi-Rasi, precum si a documentatiei de atribuire a
contractului de lucrari suplimentare din cadrul aceluiasi proiect.

Pe fond, proiectul de hotadrare propune urmatoarele:

-aprobarea bugetului revizuit la acest proiect, conform anexei 1 care face parte
integranta la prezenta hotarare;

-aprobarea documentatiei de atribuire a contractului de lucrari suplimentare la acest
obiectiv;

-procedura de atribuire a contractului de lucrari suplimentare ,negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare”. Criteriul de atribuire a contractului
»pretul cel mai scazut”.

-componenta comisiei de evaluare a ofertei in vederea atribuirii contractului de
lucrari suplimentare , in urmatoarea formula: Lisaru Marian, Martin Gheorghe, Tudor Edi
lonela, Stoica Rodica si Slav Daniela, toti din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului
judetean.

- de asemenea sunt prezentate si reglementate atributiile Comisiei de evaluare a
ofertelor pentru atribuirea contractului.

Prevederile prezentei hotarari vor fi aduse la indeplinire de directiile de specialitate
din cadrul consiliului.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul a doua comisii de specialitate, respectiv
Comisia de Urbanism si Comisia economico-financiara. Ambele comisii au formulat avize
favorabile la proiectul de hotarare. Nu au prezentat amendamente.”
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Domnul presedinte:”Multumesc foarte mult! Stimati colegi, cel mai important
obiectiv de investitie al judetului s-a derulat bine pana in mai anul acesta, avem sansa sa
finalizam primul obiectiv finantat in proportie de 85% de europeni. Avem sase cereri de
rambursare onorate, avem cea mai mare suma absorbita cheltuitd in Romania din bani
europeni, suntem cel mai avansat proiect in Regiunea Sud Muntenia pe Axa 2 — Ranforsare,
reabilitare, modernizare drumuri judetene.

Au aparut probleme acum cateva luni de zile, in momentul in care s-a facut o
expertiza suplimentara la podul de la Ciochina si problema respectiva va fi explicata de cei
care le-au constatat si cei care propun si aceste lucrari suplimentare.

n acelasi timp si pe un sector de drum, aceiasi proiectanti, au propus un supliment
de cantitati cu supliment financiar corespunzator in asa fel incat ranforsarea, in acceptia
oricarui om, inseamna consolidarea si intarirea acestui drum pentru nevoile de trafic
viitoare si mai ales pentru sarcinile si presiunea la care drumurile sunt supuse de traficul
actual.

Problemele tehnice care au aparut, au generat acest proiect de hotarare, iar ideea de
lucrari suplimentare, in general, este generatoare de multe intrebari.

As vrea sa va rog sa aprobati acest proiect de hotarare din dorinta de a avea o lucrare
de o calitate ireprosabild, de o rezistenta in timp de care sa fim mandri si de asemenea si de
capacitatea administrativa foarte mare pe care o are institutia de a derula fara nici un fel
de probleme un proiect cu finantare europeana care este cel mai avansat din regiune.

Cand sa va supun atentiei acest proiect de hotarare, stiu doua lucruri: ca nimeni nu-si
poate permite sa judece o chestiune care tine de una dintre cele mai dificile meserii care
exista pe lumea aceasta, doi, de faptul ca traficul in zona si accesibilitatea zonei respective
vor genera un trafic extraordinar si speram noi si o dezvoltare economica in zona.

As vrea sa va propun, pentru ca oamenii sa inteleaga bine care sunt ratiunile pentru
care se propune acest supliment de cheltuieli pentru lucrari suplimentare, sa fiti de acord sa
dam cuvantul sefului colectivului de proiectare, domnul profesor Alexandru Pasnicu si dupa
aceea colegii nostri care vor pune intrebari cu privire la suma suplimentata care se solicita
pentru finalizarea acestui obiectiv.”

Domnul profesor Pasnicu Alexandru:”Stimati domni si stimate doamne! Am placerea
deosebita de a va aduce la cunostinta ca in ceea ce priveste domeniul de poduri, acest
lucru, din pacate, nu a fost totdeauna bine vazut. Vorbesc in special pentru ca din punct de
vedere al finantarii lucrarilor la poduri, acestea sunt in general scumpe, ele sunt lucrari de
arta.

Din pacate in anii 70, mai precis anii 74 pana prin anii 80 s-a apelat la constructia de
poduri in asa fel incat ele sa fie usor de realizat, repede de realizat si s-a preluat o
tehnologie sovieticd. Inseamnd c& acolo unde nu se poate organiza un santier care si poata
face executie de lucrari la fata locului s-a prevazut ca aceste lucrari,turnari de betoane sa se
faca in fabrici organizate si sa fie transportate elementele respective la fata locului cu
mijloace auto sau pe cale ferata. Avand in vedere ca si in acea perioada in tara noastra s-a
impus construirea de multe poduri s-a preluat aceasta tehnologie si ne-am trezit cu executie
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de elemente prefabricate. Aceste elemente prefabricate, asa zise tronsoane, erau facute in
fabrici de prefabricate, cum ar fi la Giurgiu sau Aiud si aceste tronsoane erau aduse pe
santier prin mijloace auto sau cale ferata si montate la fata locului.

Dezavantajul acestui sistem era , in principal, faptul ca trebuia o executie de
ceasornic, de mare precizie si din pacate aceste lucrari nu erau totdeauna date pe maini
pricepute. Dar nu acesta a fost marele dezavantaj. Marele dezavantaj, in general, a acestor
lucrari a fost faptul ca ele dupa ce s-au executat si s-au pus in opera, foarte multe poduri asa
cum aveti dumneavoastra la Ciochina sunt la ora actuala in aceeasi situatie.

Tn aceastd situatie Tn care trebuie reabilitat podul respectiv, existd tehnologii in lume
si in special in Franta in Germania.......... "

Domnul presedinte:”Ma scuzati, domnule profesor, as vrea sa va rog sa ajungeti la
obiect. Care este ratiunea pentru care expertiza din 2009 reclama aceste lucrari
suplimentare si care sunt riscurile pentru a nu face aceste lucrari pe care dumneavoastra le
propuneti ? Oamenii de aici nu sunt specialisti, de aceea este bine ca dumneavoastra sa va
concentrati pe acest lucru. Ce s-a intamplat din 2006 pana in 2009 si care sunt ratiunile
pentru care acum propuneti lucrari suplimentare, care necesita evident si fonduri
suplimentare.”

Domnul profesor Pasnicu:”Din 2006 pana in 2009 au trecut trei ani si la aceste poduri
nu s-a facut absolut nimic. Solutia care se aplica la ora actuala, trebuie venit cu lucrari
suplimentare care sa poata respecta clasa de incarcare pentru care au fost proiectate. Si la
ora actuala va pot spune categoric, cu aceste lucrari pe care noi le prevedem, respectiv de
consolidare prin precomprimare aditionala, asta inseamna puse inca doua cabluri
exterioare in plus, care ajuta la mentinerea clasei de incarcare pentru care a fost proiectat
podul respectiv, respectiv clasa E de incarcare.

in principal acesta este scopul pentru care noi am venit la dumneavoastrd si v
informam ca exista aceasta metodologie care este aplicata cu succes in alte tari. Va pot
garanta ca cu acest sistem de consolidare lucrarile respective vor conduce la mentinerea
clasei de incarcare.

Tn ceea ce priveste apele, stipanirea apelor este foarte greu de ficut si in general in
zona asta a dumneavoastra unde malurile sunt mai slabe. Orice lucrare care trebuie facuta
pentru apararea de maluri trebuie sa fie de natura elastica, sa poata preia viiturile
respective, nu de natura rigida. Din punctul acesta de vedere ceea ce s-a prevazut la ora
actuala pot sa spun ca isi va face efectul dorit.”

Domnul presedinte:”Multumim foarte mult! Este randul dumneavoastra, stimati
colegi sa formulati intrebari sau sa va exprimati opiniile.....”

Domnul Cazacu Marinica:”Din punctul meu de vedere aceste lucruri au devenit o
practica. Daca se stia de la proiectare nu am fi mai avut aceasta discutie astazi, deci este clar
ca s-a facut o licitatie pe o suma si acum se vor suplimenta sumele si acea firma isi va scoate
cheltuielile.
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Domnul Andriescu:”Daca in 2006 cand s-a intocmit proiectul, nu se cunosteau aceste
aspecte, pentru a nu mai fi nevoie de o suplimentare care este substantiala de pana la 20%
? Nu se putea prevede acest lucru, atat la pod cat si la maluri? Nu este o lucrare care nu s-a
mai facut niciodata in tara la noi. Proiectantul respectiv nu are o istorie si o experienta in
asemenea lucrari ? Doar nu s-a ales un proiectant la intdmplare care a facut numai drumuri
si sosele ?

Domnul presedinte:”Multumesc! Vreau sa va spun doua lucruri: pasajul Basarabi din
Bucuresti a pornit la drum cu un proiect valoric de trei ori. Podul de la Maracineni de langa
Buzau a pornit cu un proiect intr-o situatie speciala, s-a majorat valoarea lui. Nu ma
intelegeti gresit, nu sunt aparatorul celor care fac o practica. Cei care fac o practica din a
veni cu lucrdri suplimentare premeditand c e nevoie, aceia pot fi depistati. in situatia de
fata cei care raspund de acest supliment de lucrari nu spun decat urmatorul lucru — la
momentul 2006 nu a fost cu putinta sa se identifice acele lucrdri suplimentare. Doi: a
reduce clasa de incarcare, sa treaca pe pod doar masini mici, eventual camionete cu masa
totala de 3 tone sau de 5 tone, se poate si asta, dar viziunea noastra este alta. Eu sustin si va
indemn sa fiti de acord cu aceasta chestiune care nu are nimic cu cel care a castigat
constructia. Halcrow nu are nimic cu Tehnologica Radion firma care construieste. Nu au
nimic in comun.

Proiectantul a fost selectat de Ministerul Dezvoltarii. Nu am selectat noi proiectantul.
Au primit un portofoliu de la Ministerul Dezvoltarii. Noi nu am facut decat demersul
administrativ. Dorim si acum sa-| finalizam primii in regiune. Obiectivul trebuie terminat,
85% din costuri sunt suportate de europeni, sunt 6 cereri de rambursare onorate si
decembrie este termenul limita. Centura municipiului Targoviste, contract semnat, nu a
inceput 100 m nu au facut, din diverse motive....... Acestea sunt argumentele pentru care va
rog sa aprobati acest lucru. Costa judetul 9 miliarde, dar eu imi doresc ca aceasta lucrare sa
fie de calitate.... lar de calitate raspund oamenii care sunt de specialitate. Noi raspundem
pentru decizia corecta pe care am luat-o acum 5 ani cand am propus modernizarea acelui
drum.”

Domnul Sitaru:”Domnule presedinte incep prin a-mi ruga colegii sa voteze acest
proiect de hotarare, pentru ca acest drum este in discutie, dupa cum ati spus, de vreo 5 ani.
Drumul dupa cum bine stiti arata intr-o stare jalnica. El a avut o alocare, daca tineti bine
minte de vreo 300 miliarde si constructorul a castigat cu 140 miliarde aceasta executie.
Dupa inceperea lucrarilor s-au modificat niste solutii in apropierea comunei Ciochina, inspre
Orezu cativa km care au tot fost inundati, au pus o saltea de pietre care sa sustina drumul si
lucrul acesta a dus la cresterea de cheltuieli. Dupa care s-a constatat ca grinzile de la pod au
ceva probleme si acest pod trebuie refacut in asa fel incat gradul de incarcare a podului si
de clasificare a acestuia sa ramana acelasi pentru ca este un drum extrem de important care
va face legatura intre autostrada si Slobozia pe partea Ciochina, Rasi, Salcioara.

Din nefericire, si asta vreau sa va spun, pe portiunea care este in judetul Calarasi s-a
adoptat alta solutie care este mult sub cea care s-a luat in calcul in judetul nostru si cred ca
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pe portiunea aceea drumul o sa fie mai slab. De asemenea vreau sa remarc faptul ca, din
cat ma pricep eu, s-a lucrat intr-un ritm foarte bun si este o lucrare de calitate. Acest drum
are o garantie de 10 ani, dupa ce va fi dat in folosinta, ceea ce ne da si noua garantia ca el va
fi executat la standarde corecte.”

Domnul Cazacu Marinica:”As vrea sa va spun ca eu nu sunt impotriva de a se face
acest drum, eu am vrut sa punctez faptul ca de fiecare data se vine cu aceleasi chestiuni. La
toate lucrarile se cer suplimentari. Daca un drum care este castigat la licitatie cu 300 de
milioane ajunge sa fie executat la 1/3 din pretul lui este clar ca ceva nu este in regula. Se
vine mereu cu schimbari de solutii cu noi suplimentari si normal ca se ajunge tot la 300 de
milioane. Asta am vrut sa punctez, nu ca nu sunt de acord cu drumul pentru ca este un
drum necesar pentru judetul lalomita.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Nu ne face deloc placere sa majoram aceasta suma,
dar dupa cum ati ascultat pledoaria domnului Sitaru, un om care a fost mai aproape de
aceste lucrari, demonstreaza faptul ca acestea sunt doar lucrari noi, deci practic nu se
majoreazd suma din alte considerente. Tn plus, neaprobarea sau tergiversarea acestei
hotarari poate atrage dupa sine suspendarea contractului si bineinteles rambursarea
banilor cheltuiti pana acum.”

Domnul consilier Vede:”Mi-as permite cu riscul de a va plictisi, sa remarc faptul ca
din ce in ce mai tare in domeniul documentatiilor care fac obiectul investitiilor se manifesta
0 anumita doza de superficialitate daca de fiecare data sau de multe ori se ajunge in situatia
refacerilor esentiale ale documentatiilor pe baza unor alte solutii. A se vedea cazul podului
de la Albesti. Si de data asta, in ceea ce ma priveste, nu fac decat sa fiu putin circumspect si
sa spun ca sesizez pe de o parte prilejul de a mai face o investitie experimentala in lalomita
pe aceasta solutie de consolidare si pe de alta parte de a risca ca durata de viata a lucrarilor
pe care noi le facem acum sa fie mult mai mica decat ne-am dorit si in fata distinsilor mei
colegi de comisie le-am adus in atentie podurile metalice facute tn urma cu 100-120 de ani
de austrieci sau cine stie de cine, si dupd atata vreme sa vina documentele sa spuna ca a
venit momentul ca podul respectiv sa iasa din garantie. Podul fiind in stare de
exploabilitate.

De aceea sunt nevoit ca sa duc circumspectia dincolo de limitele acceptabile de catre
dumneavoastra si sa spun ca aceasta solutie de consolidare cu torone exterioare si post
comprimare sub trafic, mie personal Imi starneste neincredere si cer sa mi se spuna unde
anume tehnologii romani , constructori romani, au executat astfel de lucrari, de cand exista
lucrarile respective si cata vreme mi se spune ca vor rezista, atata vreme cat lucrarea din
teren realizata in anii 70, in momentul de fata s-a detensionat, s-a schimbat modul de
comportare a elementelor montate in opera, iar in privinta pilelor din albie, exemplu pila de
la podul de Albesti, nu mi se spune nimic in expertiza daca acestea au fost verificate, daca
ele prezinta in continuare elemente de garantie. De aceea privesc cu incredere in
specialisti, dar cu retinere atunci cand este vorba sa ne asumam raspunderea pentru o
astfel de decizie. Este doar un prilej si nu o cauza. Nu fac preocupare politica din acest
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subiect pentru ca daca as face asa ceva, atunci v-as aduce aminte de faptul ca la vremea
anilor 2005 toata zona acestui pod, zona de lunca, a fost sub ape. Apele respective au
contribuit In mod defavorabil la starea de stabilitate si la calitatea drumului iar odata cu
refacerea drumului proiectul nu a avut in vedere asigurarea mai multor cai de evacuare a
excedentului pluvial din amonte si asa drumul se va comporta in continuare ca un baraj si
asa mai departe. Deci, sunt foarte multe lucruri, dar obiectul discutiilor noastre in
momentul de fata il constituie podul... si as ruga pe distinsul domn profesor si pe colegii
domniei sale sa ne elucideze cu privire la experienta romaneasca in domeniu, nici sovietica,
nici din alte parti. Va multumesc!”

Domnul presedinte:”Multumesc! Dialectica pe care o desfasoara domnul Vede intre
increderea in specialisti si circumspectie, este interesanta, se practica si in alte zone si in
alte minti...... eu va consult pe dumneavoastra, daca vreti un supliment de detalii tehnice,
din partea expertilor in legatura cu experienta romaneasca, in legatura cu alte lucruri care vi
se par necesare pentru a da un vot in cunostinta de cauza unui proiect de hotarare care-si
doreste calitate de exceptie, mentinerea clasei de incarcare a podului, asa cum a fost
proiectat si accesibilitate fara nici un fel de circumspectie in zona, pe pod, pe drum. Sunteti
de acord sa mai primim niste explicatii ? Nu ? atunci domnul coleg Vede va primi explicatii
de la domnii cu experienta, am sa asist si eu dupa incheierea sedintei. Acum supun la vot
proiectul de hotarare.

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 26 de voturi ,pentru”, hotararea a fost adoptata.”(lipseste domnul Cazacu)

Domnul secretar:”Urmatorul proiect de hotarare si ultimul de pe ordinea sedintei de
astazi este cel referitor la aprobarea contractarii unei finantari rambursabile interne.
Proiectul de hotarare propune aprobarea contractarii unei finantari rambursabile interne in
valoare de 25 mii lei cu o maturitate de 4 ani. Contractarea finantarii rambursabile se face
pentru realizarea investitiilor de interes public judetean prevazute in anexa la hotarare. Din
bugetul propriu al judetului se asigura integral plata pe serviciul anual al datoriei publice
locale, impozite, taxe aferente realizarii obiectivelor de investitii de interes judetean, alte
cheltuieli neeligibile ale finantarii prevazute la art. 1.

Pe intreaga durata a serviciului datoriei publice locale, ordonatorul principal de
credite are obligatia sa publice pe pagina de internet a Consiliului judetean, urmatoarele
date:

-Hotararea Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale, precum si orice modificari
sau completari ale acesteia.

-valoarea finantarii rambursabile contractata in valuta de contract;

-Gradul de indatorare al judetului;

-durata serviciului datoriei publice locale cu precizarea perioadei de gratie si a perioadei
de rambursare a finantarii;

-Dobanzile, comisioanele precum si alte costuri aferente fiecarei finantari;
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-Platile efectuate din fiecare finantare rambursabila.

Datele se actualizeaza in prima decada a fiecarui trimestru, pentru trimestru expirat,
sub sanctiunile prevazute de lege.

Cu aducerea la indeplinire a acestei hotarari se insarcineaza presedintele Consiliului
judetean, domnul presedinte Silvian Ciuperca.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei economico- financiare si a primit
aviz favorabil. Nu au fost formulate amendamente.”

Domnul presedinte:”Multumesc foarte mult! Stimati colegi, in 6 ani de zile am facut
douad poduri, am modernizat peste 50km de drumuri judetene.... E mult, e putin.... Asta vor
judeca cetatenii, judecati dumneavoastra. Vrem sa continuam acest efort, in linia
prioritatilor pe care Consiliul judetean si le-a asumat. Modernizarea infrastructurii rutiere
judetene, asigurarea unei finantari corespunzatoare pentru domeniul de sanatate. De
asemenea asigurarea unei finantari corespunzatoare pentru asistenta sociala, pentru
mediul de afaceri si integrarea tinerilor in mediul de afaceri.

Tn cazul de fatd este vorba de o hotdrare pe care va rog si o votati si care vizeazd
continuarea acestui efort de a face investitii in lalomita, in beneficiul ialomitenilor in
beneficiul viitorului acestei regiuni si in beneficiul vietii economice la nivel de judet. n fapt,
este o selectie pe care am facut-o ca urmare a sugestiilor dumneavoastra, vorbim de etapa
a lll a a drumului Fetesti-Tandarei, care se continua Chirana pana la Gura lalomitei, Luciu
pana la limita de judet. De ce acest drum? Pentru ca stiti foarte bine, vecinii nostri brailenii
sunt la 80% din lucrarile de modernizare a drumului de la Viziru pana la limita de judet.
Traficul pe acolo este in crestere, il folosesc de regula moldovenii care vin prin Braila si vor
sa mearga la mare. De ce tronsonul Orezu — Marsilieni — Albesti — Buiesti ? Pentru ca malul
drept al lalomitei este o optiune strategica si pentru ca legam un drum judetean
modernizat, cel despre care am vorbit mai devreme, de partea de centru si de est a
judetului. De ce drumul de la Ciochina spre nord, pana la Crunti si mai departe pana la
Reviga ? pentru ca axa nord-sud este una extrem de importanta si este in prelungirea
drumului modernizat.

De ce Spitalul judetean? Pentru ca etapa a Il a stiti foarte bine ca sta in fata. De ce
imprumutul? Pentru ca finantarea din resursele traditionale ale judetului este compromisa
in momentul acesta. Diminuarea la care ati asistat si care ne-a constrans pe toti sa votam
proiectul de hotarare de rectificare, a fost severa. La nivelul judetului 96 de miliarde,
inseamna mult. La nivelul bugetului judetului 32 de miliarde, inseamna de asemenea mult.
Pentru ca posibilitatile de finantare cu veniturile traditionale sunt in momentul acesta
aproape iluzorii. Si mai am argumentul ca am gestionat foarte bine un imprumut, acum vom
achita ultimele dobanzi si dobanda foarte mica si ultima rata la un imprumut care ne-a
permis sa incepem etala | a drumului Fetesti — Tandarei si sa realizam podul de la Ciulnita.

Toate lucrurile acestea au cerut efort, discutii contradictorii uneori, dar lucrurile sunt
facute si cetatenii se folosesc de investitiile pe care noi le-am realizat. De aceea va rog sa
aprobati acest proiect de hotarare, in interesul judetului. Nu are nimic altceva decat nevoia
de a mentine ritmul investitiilor la nivel satisfacator. Nu este un nivel bun, este doar un
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nivel. Statul se Tmprumuta pentru a plati salarii si pensii, noi ne imprumutam pentru
investitii.

Cred ca este cel mai bun lucru pe care-l putem face in interesul oamenilor care ne-au
ales in Consiliul judetean sa luam decizii intelepte pentru ca viata lor de astazi si de maine sa
fie mai buna..... Interventiile dumneavoastra.....Nu sunt...

Supun la vot proiectul de hotarare.

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 25 de voturi ,pentru”, hotararea a fost adoptata.”(lipseste domnul Cazacu si
domnul Paraschiv Mitica).

Stimati colegi, incepe perioada dezbaterilor Proiectului strategic cu scenarii de
dezvoltare pentru judetul lalomita. L-ati sustinut cu ardoare, |I-am sustinut si eu. Suntem in
faza in care incepem pe zone dezbaterea publica a Documentului strategic de dezvoltare a
judetului la Urziceni, maine la ora 10 in sala Primariei iar la Cazanesti la ora 14, la Caminul
Cultural. Rog domnii consilieri si presa sa participe. Joi, pe 9 septembrie, la Slobozia ora 10,
la Centrul Cultural lonel Perlea si Tandarei la ora 14.

Domnii consilieri au primit astazi un extras, varianta scurta, cuprinzand analiza si
scenariile de dezvoltare.”

Domnul director Cioacd:” Tntregul draft al strategiei, varianta aceasta, se afld pe
pagina de internet a Consiliului judetean.”

Domnul presedinte:”Stimati colegi, va multumesc foarte mult pentru aceasta lunga
sedinta, dar extrem de importanta. Apreciez contributiile dumneavoastra. Va rog, cei care
sunteti interesati sa ramanem la o discutie mai detaliata si mai tehnica, despre tehnologia
care se va folosi acolo.”

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt declarate inchise.
Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal in doua exemplare, unul
pentru a fi afisat la sediul institutiei.

PRESEDINTE, SECRETAR,
Vasile Silvian Ciuperca Constantin Stoenescu
intocmit,

Niculescu Nicoleta



