CONSILIUL JUDETEAN IALOMITA

PROCES-VERBAL
Incheiat azi, 30 noiembrie 2010, in sedinta ordinara a
Consiliului Judetean lalomita

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt publice si se
desfasoara in sala de sedinte a Centrului Cultural UNESCO ,,lonel Perlea” din
municipiul Slobozia.

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt deschise de dl.
presedinte Vasile Silvian Ciuperca:

Domnul presedinte:”Buna ziua, stimati colegi, distinsi invitati si, Tn aceeasi
masura, distinsi invitati ai presei locale. Secretariatul imi comunica faptul ca este
intrunit cvorumul pentru desfasurarea acestei sedinte, le multumesc celor care au
rdspuns invitatiei de a participa la aceastd sedintd ordinara. in ordine cei prezenti
sunt:

- Domnul prefect Madalin Teculescu;

- Domnul Mocanu Gheorghe — trezorierul sef al trezoreriei lalomita;

- Din partea institutiilor subordonate Consiliului judetean sunt directorii
institutiilor de cultura, Biblioteca Judeteana, Centrul Cultural , Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, Directia Judeteana de
Evidenta a Persoanelor, Camera Agricola;

Avem 30 de participanti la aceasta sedinta ordinara si inainte de a va supune la

vot ordinea de zi a acestei intalniri, la rugamintea domnului consilier Vasilache, va va
retine atentia cateva minute.”

Domnul Vasilache:”Va multumesc domnule presedinte! Stimati colegi, vroiam sa
va informez ca la sedinta de Comisie pe care am avut-o zilele trecute am avut ca
invitat un reprezentant din partea Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului lalomita pentru a ne prezenta situatia financiara a acestei Directii si modul
cum s-au pregatit pentru perioada de iarna.

A fost necesara aceasta invitatie deoarece in aceasta perioada am observat la
nivelul diferitelor zone ale tarii foarte multe mitinguri si actiuni de protest ale
personalului din subordinea acestor Directii pentru neplata salariilor sau lipsa banilor
in desfasurarea acestor activitati. De asemenea tin sa va informez ca impreuna cu doi



colegi, consilieri judeteni, doamna Doina Dumitru si domnul Dragoi Mihai, facem
parte dintr-o Comisie de analiza a bugetului DGASPC, si profit cu aceasta ocazie de
prezenta domnului Marcu Paul — directorul general si v-as ruga domnule presedinte,
daca sunteti de acord, ca dupa epuizarea ordinii de zi a sedintei sa-i permiteti
domnului director sa ne prezinte cateva date referitor la aceasta informare. Va
multumesc!”

Domnul presedinte:”Va supun aprobarii dumneavoastra ordinea sedintei de
astazi:

- Cine este ,pentru” aceasta ordine de zi? Este cineva impotriva? Se abtine
cineva?

Cu 29 de voturi ,pentru” intram in ordinea de zi.

Tncepem aceastd sedintd cu depunerea jurdmantului de citre colegul nostru
domnul profesor Dedu Valeriu........

Domnul Dedu Valeriu depune juramantul.................

Domnul presedinte:”Permiteti-mi domnule profesor, stimati colegi, sa va adresam
mult succes in activitatea ce o veti desfasura in interesul cetatenilor din judetul
lalomita. Nadajduiesc ca va veti adapta foarte repede la procedurile de lucru, de
asemenea nadajduiesc ca influenta dumneavoastra in deciziile care se vor lua in
Consiliul judetean sa fie una in beneficiul celor pe care ii reprezentati.

Primul punct pe ordinea de zi este legat de o decizie administrativa, constatarea
incetarii de drept a mandatului de consilier judetean al doamnei Mitrea Steluta.,,

Domnul secretar: “Deschidem ordinea sedintei de astazi cu proiectul de
hotarare privind incetarea de drept, Tnhainte de expirarea duratei normale a
mandatului de consilier judetean, a doamnei Mitrea Steluta.

Proiectul de hotarare propune pe fond Consiliului judetean sa ia act de demisia
doamnei Mitrea Steluta din functia de consilier judetean, demisie ce a fost
inregistrata la Consiliul judetean in data de 11 noiembrie 2010. De asemenea se
constata incetarea de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului de
consilier judetean al doamnei Mitrea Steluta si declararea ca vacant al locului de
consilier judetean ocupat de doamna Mitrea.

Prezenta hotarare devine obligatorie si produce efecte de la data comunicarii.”



Domnul presedinte: ” Stimati colegi, va supun la vot:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 30 de voturi ,,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

lll

Trecem acum la urmatorul proiect de hotarare...!

Domnul secretar:”Tot de natura organizatorica se propune Consiliului judetean
validarea mandatului de consilier judetean al domnului Antonescu Catilin. Tnainte de
a se trece la validare rog Comisia de validare sa procedeze la verificarea indeplinirii
conditiilor privind alegerea domnului Antonescu si dupa aceea procedurile de
rigoare.”

Doamna Dumitru Doina Elena:”"Domnule presedinte, stimati colegi Comisia de
validare a Consiliului judetean, a examinat si analizat urmatoarele documente:
Hotararea pe care am aprobat-o putin mai devreme privind incetarea de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului de consilier judetean al doamnei
Mitrea Steluta luliana, apoi Procesul verbal privind constatarea rezultatului alegerii
Consiliului Judetean lalomita, precum si adresa Partidului National Liberal din care
rezulta ca domnul Antonescu Lidun Catalin, declarat supleant, face parte din Partidul
National Liberal pe ale carui liste a candidat.

Analiza acestor documente a avut ca scop examinarea legalitatii alegerii
supleantului, constatandu-se urmatoarele: pe lista de candidati pentru alegerea
Consiliului Judetean lalomita depusa de PNL a fost declarat supleant, conform
procesului verbal intocmit de BEJ, domnul Antonescu Lidum Catalin. A fost confirmat
ca facand parte la aceasta data din cadrul PNL.

Fata de cele mai sus mentionate se constata indeplinirea conditiilor prevazute
de lege iar Comisia de validare propune cu 3 voturi ,pentru” validarea mandatului de
consilier judetean al domnului Antonescu Lidum Catalin.”

Domnul presedinte:” Deoarece in proiectul de hotarare inaintat catre
dumneavoastra se afla domnul Brates lonel rog pe doamna Doina Dumitru sa
|lamureasca aceasta situatie.”

Doamna Doina Dumitru:”Primul pe lista dupa doamna Mitrea Steluta luliana
era domnul Brates lonel . Pe data de 29.11.2010, domnul Brates a dat o declaratie,
inregistrata la Consiliul judetean sub nr.8748, prin care declara ca din motive
personale renunta la validarea mandatului de consilier. Astfel urmatorul membru
supleant este domnul Antonescu Lidum Catalin. Noi am apreciat ca este un aspect



doar de forma, in nici un caz de fond si este normal sa ni tergiversam validarea
mandatului de consilier al domnului Antonescu.”

Domnul vicepresedinte Martin:”"Din motive personale, respectiv un
angajament profesional epuizant, domnul Brates a considerat ca nu poate veni la
sedintele de plen si la sedintele de comisie. Din aceasta cauza pe data de 29 a
renuntat la validarea mandatului de consilier judetean.”

Domnul secretar: ”"Aspectul discutiei este pur formal. Validarea mandatului de
consilier judetean nu se supune avizarii in Comisia juridica. La Comisia juridica exista
avizare pentru proiectul de hotarare privind modificarea componentei Comisiilor de
specialitate. S-a depus in mapa de sedinta Hotararea cu validarea mandatului pentru
domnul Brates. Renuntarea la validarea mandatului domnului Brates a aparut ieri. Nu
am mai multiplicat o noua hotarare cu inlocuirea numelui. Pentru a inlatura orice
dubiu din acest punct de vedere s-a dat citire Procesului verbal de validare. Va rog sa-
mi permiteti sa dau citire proiectului de hotarare privind validarea domnului
Antonescu Lidum Catalin.

Se valideaza mandatul de consilier judetean al domnului Antonescu Lidum
Catalin, ales supleant pe listele Partidului National Liberal — Organizatia Judeteana
lalomita.

Prezenta hotarare poate fi atacata de cei interesati la Instanta de Contencios
Administrativ in 5 zile de la adoptare, iar in cazul celor absenti in 5 zile de la
comunicare.

Prezenta hotarare va fi comunicata prin grija secretarului, spre stiinta,
persoanei nominalizate si Partidului National Liberal.”

Domnul presedinte:”Stimati colegi, va propun sa amanam votarea acestui
proiect si a celui de Tnlocuire in comisie, pana cand secretariatul, 10 minute, va
inlocui numele domnului Brates, in proiectul de hotarare, cu cel al domnului
Antonescu.

Va supun la vot aceasta procedura:

- Cine este ,pentru” aceasta procedura? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Tn unanimitate sunteti de acord.”

Domnul secretar: "Trecem astfel la proiectul de hotarare privind modificarea
Statului de functii al aparatului de specialitate din cadrul Consiliului Judetean
lalomita.



Proiectul de hotarare propune modificarea art.1, anexa 1lb la Hotararea
Consiliului judetean din 28 aprilie 2010, dupa cum urmeaza:

Functia publica de executie de referent, clasa 3, grad profesional principal,
treapta 1 de salarizare inscrisa la nr. curent 22 se transforma in consilier, clasa 1, grad
profesional asistent, treapta 3 de salarizare.

Functia publica de referent, clasa 3, grad profesional principal, treapta 1 de
salarizare, pozitia 23 se transforma in consilier, clasa 1, grad profesional asistent,
treapta 3 de salarizare.

Functia publica de executie de referent, clasa 3, grad profesional superior,
treapta 1 de salarizare, pozitia 28 se transforma in consilier, clara 1, grad profesional
asistent, treapta 1 de salarizare.

La pozitia 41, functia publica de executie referent, clasa 3, grad profesional
superior, treapta 1 de salarizare se transforma in consilier, clasa 1 de salarizare, grad
profesional asistent, treapta 1 de salarizare.

La pozitia 44 functia publica de executie referent, treapta 3, grad profesional
superior, treapta 1 de salarizare se transforma in consilier, clasa 1, grad profesional
asistent, treapta 1 de salarizare .

Pozitia 39, functia publica de executie consilier, clasa 1, grad profesional
asistent, treapta 3 salarizare se transforma in consilier, clasa 1, grad profesional
superior, treapta 1.

Prezenta hotarare este obligatorie si produce efecte de la data comunicarii.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei economico-financiare, a
obtinut un referat cu un aviz favorabil. La acest proiect de hotarare nu au fost
formulate amendamente. ”

Domnul presedinte: ”"Multumesc foarte mult! Colegii nostri au parcurs
procedurile legale pentru a avansa intr-o clasa superioara si pentru a mai primi o
bruma de bani la salariu........Observatii....”

Domnul consilier Vede: ,, Sunt de acord cu aceste promovari dar imi pun
intrebarea daca in aceasta situatie precara Consiliul Judetean poate suporta o marire
de salariu ?”

Domnul vicepresedinte Martin:”Consiliul judetean realizeaza aproximativ 43
miliarde lei din venituri proprii,fondul de salarizare a personalului reprezinta la
sfarsitul anului acesti bani.”

Domul presedinte:”Si mai mult, posturile vacante care au fost bugetate permit
salarizarea fara nici o interventie in bugetul pe anul 2010.”



Domnul consilier Gheorghe Nicolae:....daca s-au mai inscris si alte persoane
pentru ocuparea acestor posturi si daca procedura a fost legala......

Doamna Codleanu:”S-au inscris doar persoane din Consiliul Judetean care erau
pe studii medii si procedura a fost legald. Exista o reglementare speciala pentru cei
care definitiveaza forme superioare de invatamant.

Domnul presedinte:
Va supun la vot:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 30 de voturi ,,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar Constantin Stoenescu: "Urmatorul proiect de hotarare este
cel referitor la solicitarea trecerii unui bun mobil din domeniul public al statului in
domeniul public al judetului lalomita.

Proiectul de hotarare propune plenului Consiliului judetean aprobarea
solicitarii adresate Guvernului Romaniei de trecere a unui bun mobil, avand datele de
identificare prevazute in anexa la proiectul de hotarare, din domeniul public al
statului si administrarea Muzeului National al Satului ,Dimitrie Gusti ” in domeniul
public al judetului lalomita si administrarea Muzeului Agriculturii Slobozia.

Prezenta hotarare devine obligatorie si produce efecte de la data aducerii la
cunostinta publica. Proiectul a fost analizat in cadrul Comisiei pentru Cultura, primind
aviz favorabil. El s-a aflat in dezbatere publica si nu au fost formulate obiectiuni sau
amendamente la adresa acestui proiect.

Pe fond, este vorba de solicitarea Muzeului Agriculturii Slobozia de a prelua o
moara in patrimoniul muzeului.”

Domnul presedinte Vasile Silvian Ciuperca: "Multumesc foarte mult! Stimati
colegi, obiectele de patrimoniu din cadrul Muzeului Judetean de Agricultura, de
arheologie industrialda, sunt atat de apreciate in diverse imprejurari pe care le
organizeaza aceastad institutie valoroasa a judetului lalomita. Se adauga la acele
obiecte importante si acest bun achizitionat de Ministerul Culturii si pe care-l
transfera intr-un muzeu situat in Baragan, acolo unde morile intotdeauna au fost o
sursa de civilizatie, bunastare si incredere in generatiile viitoare.

Sunt observatii............

Va supun la vot:
-Cine este ,,pentru”?



-Se abtine cineva?
-Este cineva impotriva?
Cu 30 de voturi ,,pentru” hotararea a fost adoptata.

Domnul secretar: “Continuam ordinea sedintei cu proiectul de hotarare privind
stabilirea taxelor si tarifelor din competenta Consiliului Judetean lalomita, pentru
anul 2011.

Proiectul de hotarare supune aprobarii plenului Consiliului judetean
urmatoarele reglementari pe fond:

Stabilirea taxelor pentru eliberarea certificatelor, avizelor si autorizatiilor din
domeniul constructiilor, taxele pentru folosirea mijloacelor de reclama si publicitate
precum si alte taxe locale in structura si componenta prevazuta la anexa 1 la
hotarare.

Pentru utilizarea temporara a locurilor publice de interes judetean, potrivit
pct.1 al anexei ,,alte taxe locale” Consiliul judetean va incheia conventii cu solicitantii.

Stabilirea taxei pentru avizarea autorizatiilor de constructii/ desfiintare potrivit
prevederilor Legii 50/1991, conform anexei 2 la Hotarare.

Stabilirea tarifelor pentru realizarea de fotocopii pe documentele produse sau
gestionate de Consiliul judetean, conform anexei 3.

Se stabilesc tarifele pentru utilizarea suprafetelor din zona drumurilor de
interes judetean prin amplasarea supraterana sau subterana a unor constructii,
instalatii sau panouri publicitare, precum si pentru acces la diferite obiective
acceptate de Consiliul judetean, conform anexei 4.

La eliberarea acordului prealabil si a autorizatiei privind amplasarea unor
obiective de investitii in zona drumurilor judetene, administratorul drumurilor
judetene va incheia cu utilizatorii suprafetelor respective contracte de utilizare prin
aplicarea tarifelor prevazute in anexa 5.

Se aproba metodologia privind stabilirea, aplicarea si perceperea tarifelor de
utilizare a zonelor drumurilor judetene, pentru anul 2011, conform anexei 6.

Tarifele stabilite in conditiile art.1-4 si prevazute in anexele 1,2,3,4 si 5 la
prezenta Hotarare sunt valabile in perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2011.

Anexele fac parte integranta din prezenta Hotarare, aceasta devine obligatorie
si produce efecte de la data aducerii la cunostinta publica.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul tuturor Comisiilor de specialitate
din cadrul Consiliului judetean. Toate Comisiile de specialitate au formulat avize
favorabile, cu exceptia Comisiei de urbanism care a formulat la acest proiect de
hotarare doua amendamente. Acestea au fost discutate in cursul zilei de astazi cu
initiatorul lor, respectiv domnul Vede, si s-a convenit, avand in vedere situarea
acestor propuneri in afara prevederilor legale sa nu fie acceptate.



Alte probleme nu au fost ridicate. Fac mentiunea ca proiectul de hotarare a
fost in dezbatere publica in tot cursul lunii octombrie si noiembrie, nu au fost
formulate obiectiuni sau contestatii. ,,

Domnul presedinte: ”"Stimati colegi, ati retinut din expunerea de motive faptul
cd se mentin taxele din 2010. Tn acelasi timp v sunt cunoscute date cu privire la
modestia, ca numar, a autorizatiilor pe care le elibereaza Consiliul Judetean lalomita
pentru activitati care se desfasoara si pentru constructii care se intentioneaza a se
realiza pe teritoriul unitatii administrativ teritoriale ca urmare a modificarii Legii 50.
Stiti ca aceasta institutie autorizeaza si emite certificate de urbanism pentru acele
constructii care vizeaza teritoriul mai multor unitati administrativ teritoriale. De
aceea a si scazut ponderea in cadrul veniturilor proprii a veniturilor realizate ca
urmare a eliberarii actelor de autoritate.

Daca aveti interventii.....

Domnul arhitect Vede:”principalul comentariu pe care-mi permit sa-l fac cu
acest prilej este legat de faptul ca una dintre foarte putinele parghii prin intermediul
carora un Consiliu judetean, respectiv noi, poate sa-si materializeze politicile de
dezvoltare si strategiile evolutiei in teritoriu. Astfel taxele reprezinta singurul mijloc.
Prin urmare gaseam cu cale ca macar in sustinerea nivelului taxelor sau anumitor
taxe din aceasta propunere sa exprime politica pe care noi trebuie sa o materializam
in teritoriu sau pentru care militam.

Prin preluarea acelor taxe minime din Codul fiscal nu cred ca exprimam o
politica in domeniul materializarii strategiei de dezvoltare a judetului sau cel putin sa
se argumenteze intr-un fel faptul ca deocamdata nu ne punem problema unei
anumite politici. Totusi taxele reprezinta o parghie de stimulare sau de descurajare.

Tn momentul in care le opresc la nivelul cel mai redus nu stiu dacd asta
fnseamnd o atitudine politicd in sensul pozitiv al cuvantului. Tn acelasi timp, n
momentul in care preiau mot-a-mo din Codul fiscal taxele, nu stiu daca procedez
legal. A adopta o prevedere scrisa undeva, nu inseamna sa fim cu ochii inchisi. Deci
avem libertatea sau cel putin posibilitatea de a exprima faptul ca nu suntem chiar
orbi.

Exemplul este simplu: in anexa 1 o sa vedeti la pct.11 tarifam copiile
heliografice .... Siam o anexa 3 care este speciala pentru copii.

Tn afard de asta mai este un aspect pe care-l consider esential si anume in
textul Codului fiscal spune ca se taxeaza emiterea autorizatiilor pentru construire de
locuinte de catre Consiliul judetean. Presedintele, chiar in conditiile in care 1in
teritoriu nu exista organizate serviciile tehnice, dispune sau mandateaza Directia
tehnicd pentru a asigura consultanta respectiva. In privinta autorizarii lucrurile sunt
de analizat pentru ca atunci cand asiguri consultanta tehnica nu inseamna ca-l lipsesti



si de prerogativa de autoriza. In speta respectivd presedintele Consiliului judetean
emite certificate si autorizatii pentru lucrarile care se dezvolta pe teritoriul mai
multor unitati teritorial administrative, dar nu si pentru celelalte. Si atunci ar fi
trebuit in mod normal sa fie o prevedere cu privire la taxa pentru serviciile de
consultanta pe care le asiguri pentru comunitatile care nu si-au organizat in teritoriu
serviciu tehnic. Va multumesc!”

Domnul presedinte:”Va raspund eu la prima chestiune. Nu se manifesta in

judet tendinte semnificative privind anumite interese economice care sa ne
genereze o0 anumitd retinere sau o anumita politica de incurajare. Deocamdata
mediul economic nu ne-a prezentat nici un fel de tendinta majora, ....sa spunem
pentru investitii pe malul Borcei sau de-a lungul raului lalomita ca sa incurajam sau sa
descurajam, ca urmare a analizei a efectelor pe care le-ar produce tendinta
respectiva. De aceea opinia mea este ca in cazuri punctuale, cand sunt solicitari,
putem sa examinam si sa gandim in limitele acestei legi si in limitele Legii 50 daca
incurajam sau descurajam anumite investitii. Neexistand tendinte majore si evidente
pentru public am avut o retinere Tn a promova acele elemente care ar fi putut
fnsemna incurajare sau descurajare.... In legdturd cu celelalte lucruri va raspunde
domnul secretar.”
Domnul secretar Stoenescu:” Tmi cer scuze, nu vreau si pun in ecuatie
capacitatea intelectuala a cuiva, cu principiul dura lex — sed lex. Dar daca legea
prevede, in mod strict, o anumita conduita a celor care trebuie sa se supuna legii, nu
avem altceva de facut decat sa ne supunem acestei conduite.

Referitor la taxe pentru heliograf sau tarife....art.268, alin.3 din Codul Fiscal
spune in felul urmator: taxa pentru eliberarea de copii heliografice de pe planuri
cadastrale sau de pe alte asemenea planuri detinute de catre consiliile locale se
stabileste de catre consiliu si este de pana la 28 de lei. Daca avem sau nu avem
heliograf, daca cineva cere sau nu cere, rostul unei norme juridice este aceea ca si in
eventualitatea unei cereri singulare sa fie capabile si apte sa rezolve si sa dea
satisfactie acelei solicitari. Nu este nimic nelegal in toata treaba aceasta, nu am facut
altceva decat sa ne supunem textului de lege. E natura juridica a prestatiei de taxa.
Nu putem sa o amestecam cu tarifele si sa-i schimbam semnificatia juridica din taxa
in tarif.

Cealalta problema legata de inscrierea in anexa 1 a taxelor pentru eliberarea
certificatelor si autorizatiilor pentru constructii de locuinte, etc. avem in Legea 50
art.45 care reglementeaza in detaliu obligatia autoritatilor locale de ala toate
palierele sa-si constituie structuri de specialitate in materie de urbanism. Legea ia in
calcul si faptul ca nu pretutindeni se poate indeplini foarte rapid aceasta cerinta.
Motiv pentru care in art.45 alin 3 indice 1 formuleaza urmatoarea Norma:”prin
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exceptie de la prev. art. alin.1 lit.e, presedintele Consiliului judetean, si nu Consiliu,
poate emite autorizatii de construire pentru lucrari din aria de competenta a
primarilor comunelor si oraselor, care inca nu au constituite structurile de
specialitate potrivit alin.1. normele de aplicare a Legii 50 prevad si obligativitatea
Consiliului judetean de a incheia conventii cu autoritatile locale in vederea indeplinirii
acestor obligatiuni care nu sunt numai de consultanta metodologie sunt si de
eliberarea autorizatiilor.

Prin urmare, atata vreme cat pentru primarii exista obligativitatea reducerii
taxelor cu 50% in cazul autorizarii constructiilor pentru locuinte, anexe gospodaresti,
ea trebuie mentinuta si in cazul presedintelui Consiliului judetean, pentru ca nu ar
avea nici o justificare din punct de vedere juridic logica juridica atunci cand
autorizatia o da primarul sa avem o reducere de 50% si pe cea pe care o da
presedintele Consiliului judetean sa fie in cuantum integral.

Acestea au fost ratiunile pentru care am considerat propunerile respective ca
nefiind intemeiate pe ratiuni sau pe prevederi legale stricte si am discutat cu domnul
Vede aceasta problema si am ajuns la un consens.”

Domnul presedinte:”Multumesc foarte mult! Retinem de la observatiile
colegului nostru obligatia de a privi cu atentie fenomene care sunt semnificative la
nivelul judetului pentru a le putea incuraja sau descuraja. Este o observatie corecta si
multumim domnului Vede pentru acest lucru. Retinem si diferentele de semnificatie.
Sunt unele lucruri care apar foarte rar, si atunci evident reglementam pentru a putea
acoperi eventualele situatii, dar nu ne aplecam pe ideea care din pacate in Romania
face ravagii in acest moment... pentru orice chestiune legata de cuvinte ne adresam
Curtii Constitutionale.....

Va supun la vot:

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 30 de voturi ,pentru”, hotararea a fost adoptata. ”

Domnul secretar Stoenescu: "Daca s-a lamurit situatia... revenim la validarea
mandatului de consilier judetean.”

Domnul presedinte: “Stimati colegi, Considerati ca mai este nevoie din partea
Comisiei de validare sa va confirme faptul ca sunt verificate toate documentele,
inclusiv renuntarea de buna voie a domnului Brates la pozitia pe care o avea pe lista
de supleanti ?.”
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Doamna Doina Dumitru:”"Domnule presedinte, vreau sa fac inca odata
precizarea ca noi nu puteam sa va supunem atentiei validarea altui consilier
judetean atata timp cat pe lista, primul dupa doamna Mitrea era domnul Brates care
a depus declaratia de renuntare.”

Domnul presedinte:”Multumim foarte mult! Toata lumea este in cunostinta de
cauza cu privire la hotararea pe care o vom vota, daca dumneavoastra sunteti de
acord. Putem trece la vot?

-Cine este ,,pentru” validarea domnului Antonescu Catalin?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 30 de voturi ,,pentru”, hotararea a fost adoptata.

|II

Domnule coleg, va rog sa depuneti juramantu
Domnul Antonescu Lidum Catalin depune juramantul.......

Domnul presedinte:”Stimati colegi, completarea consiliului cu un jurist si cu un
membru al Baroului ialomitean este , evident, o nota de calitate, este un plus de
valoare, 1i dorim mult succes domnului Lidum, il asigurdam ca acomodarea domniei
sale va fi foarte scurta iar inalta calitate si tinuta dezbaterilor in acest consiliu va fi cu
siguranta Tnnobilata si de prestatia dumneavoastra si a domnului consilier Dedu. Va
felicit si va doresc mult succes... Mergem acum la completarea comisiilor de
specialitate.”

Domnul secretar:”Urmare celor doua validari proiectul de hotarare propune
Consiliului judetean urmatoarele modificari in comisiile de specialitate ale
consiliului:Comisia de invatamant, munca, sanatate, asistenta sociala se completeaza
cu domnul profesor Dedu Valeriu, iar Comisia economico-financiara se completeaza
cu domnul avocat Antonescu Lidum Catalin. Acestea sunt modificarile care se propun
in comisiile de specialitate.”

Domnul presedinte:”Daca sunt intrebari sau observatii......
Va supun la vot acest proiect de hotarare:

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 30 de voturi ,pentru”, hotararea a fost adoptata. ”
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Domnul secretar Constantin Stoenescu:”Proiectul de hotarare privind
aprobarea darii T1n administrare a Consiliului local al municipiului Slobozia a unei
suprafete de teren aflate in domeniul public al judetului lalomita.

Proiectul de hotarare propune pe fond aprobarea darii in administrare a
Consiliului local a municipiului Slobozia, pe o perioada de 10 ani, a unei suprafete de
2192,17 mp aferenta Pietei Revolutiei Slobozia, aflata in proprietatea publica a
judetului lalomita si avand datele de identificare in anexa. Actul de dare in
administrare este motivat de realizarea si implementarea proiectului ,Reabilitarea
functionala a Pietei Revolutiei Slobozia ”, proiect initiat de Consiliul local al
municipiului Slobozia in cadrul Axei 1 — Dezvoltarea durabilda a oraselor, domeniul de
interventie 1,1 .

Consiliul local al municipiului Slobozia va exercita dreptul de administrare
atribuit, in urmatoarele conditii:

-utilizarea suprafetei atribuite in administrare numai conform destinatiei si
functiunii determinate prin proiect;

-plata utilitatilor precum si executarea de lucrari de reparatie, intretinere
aferente bunului dat in administrare vor vi suportate de Consiliul local al municipiului
Slobozia;

-litigiile privitoare la dreptul de administrare, in instanta, titularul acestui drept
va sta in nume propriu, iar in litigiile privitoare la dreptul de proprietate, titularul
dreptului de administrare are obligatia de a invedera instantei cine este titularul
dreptului;

-administrarea poate fi revocata in situatia in care nu sunt indeplinite
drepturile si obligatiile prevazute in aceasta hotarare, in cazul renuntarii titularului la
acest drept si in cazul in care legea sau interesul public impun revocarea.

-predarea-preluarea bunului care se da in administrare se face pe baza de
protocol incheiat intre parti in termen de 30 de zile de la data adoptarii prezentei
hotarari.

Aceasta devine obligatorie si produce efecte de la data aducerii la cunostinta
publica.

Proiectul de hotarare a fost analizat de catre Comisia de urbanism si Comisia
juridica si de disciplina. Comisia Juridica a formulat un aviz favorabil si sustine
adoptarea proiectului de hotarare. Comisia de urbanism sustine adoptarea
proiectului de hotarare insa a formulat doua amendamente.

Si acestea au fost discutate cu initiatorul amendamentelor si s-a convenit
renuntarea la ele, motivat de urmétoarele lucruri: Intr-un prim amendament se
propunea completarea art.1 in sensul de a fi inserate ca odata cu terenul sunt
predate Consiliului local atat statuia din fata Centrului Cultural UNESCO cat si
fantanile arteziene. Lucrul acesta este imposibil de inserat avand in vedere ca
monumentul face parte din domeniul public al municipiului Slobozia, fiind de interes



13

local potrivit Legii 213, iar fantanile arteziene de asemenea sunt in domeniul public
al municipiului Slobozia.

O a doua chestiune legata de mentinerea accesibilitatii in Centrul Cultural,
situatia care a fost discutata cu domnul consilier Vede si cu acceptiunea dansului vom
inscrie in procesul verbal de predare-preluare a bunului toate aceste conditii inclusiv
clauze referitoare la riscuri pentru defectiuni tehnice si accidente la utilitati, care vor
cadea toate in sarcina administratorului. Alte probleme legate de acest proiect de
hotarare nu au aparut pe parcursul atat al dezbaterii publice cat si a dezbaterii in
comisii.”

Domnul presedinte:”Multumesc foarte mult! Un deziderat de mai multi ani al
cetatenilor, al autoritatii locale cere ca principala piata publica din judetul lalomita,
din capitala de judet, sa intre intr-un proces de modernizare si reabilitare. Sansa de a
vedea lucrarile incepute este legata de acest Program Operational Regional . le
dorim celor de la municipiu sa aiba succes in evaluarea tehnica si financiara. Nici un
tip de reabilitare care genereaza neajunsuri pentru zonele adiacente nu este de
tolerat, de aceea interventia anterioara si a domnului arhitect este corecta. Nu
reabilitam ceva pentru a provoca neajunsuri zonei invecinate pentru a angaja
cheltuieli suplimentare, pentru a reabilita si intretine ceea ce eventual este stricat in
timpul lucrarilor de modernizare.

Acestea sunt toate observatiile, ne dorim foarte mult sa aiba succes acest demers
si peste cativa ani sa vedem o alta piata centrala. Daca sunt si alte observatii.....”

Domnul Sitaru Nicolae:”Domnule presedinte eu cred ca acest teren ar fi trebuit
dat autoritatii publice locale cu caracter definitiv, pentru ca il dam pe 10 ani si cream
o sursa de tensiune in viitor cand la conducerea judetului probabil va fi o alta
formatiune si la conducerea primariei poate fi alta. Stiti ca la noi in judet s-au cam ivit
tensiuni cateodata inutile si cred ca terenul acesta, daca tot il amenajeaza, daca tot
are anumite obiective de investitii amplasate pe acest teren nu stiu de ce nu ar
trebui sa fie al orasului.”

Domnul presedinte:”Ati jurat sa aparati proprietatea publica a judetului si sunt
convins ca ati facut-o cu toata convingerea. Indiferent ce bun apartine judetului
acesta, ratiuni de alta natura, instrainarea unui obiect, un bun imobil nu poate existe.
Nu exista nici un impediment nici pentru municipiu si nici pentru judet sa accesam
resurse financiare nerambursabile pentru a moderniza si pentru a administra n
conditiile Tn care nu se schimba regimul juridic al proprietatii.”

Domnul secretar:”Domnule presedinte, ca mai vechi traitor la sedintele din
aceasta sald, terenul din incinta Centrului Cultural, cu multi ani in urma, a facut
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obiectul unei dispute foarte serioase, in special atunci cand s-a adoptat hotararea de
determinare din intreaga masa de bunuri ale statului ce este al judetului si ce este al
localitatilor. Argumentul principal a fost acela ca o cladire care apartine domeniului
public de interes judetean nu poate sa nu aiba un teren aferent acestuia pe care sa
fie amplasata si care sa fie gestionat de catre titularul dreptului de proprietate al
constructiei si lucrurile s-au reglementat in aceasta maniera. Si de aceasta maniera,
cata vreme nu se schimba Legea 213, asa vor ramane, pentru ca aceasta Lege nu
permite schimbul sau trecerea de bunuri din domeniul public judetean in domeniul
public local sau invers. Este permisa numai trecerea din domeniul public al statului in
domeniul public local sau judetean si invers.

Ca sa putem a aborda o finalitate, sa facem ca acest teren sa ajunga in
proprietatea municipalitatii ar trebui ca prin hotarare de consiliu sa-i schimbam
apartenenta la domeniul public si sa spunem ca este de domeniu privat al judetului si
dupa aceea sa-l dam la municipiu, dar contra cost si prin licitatie publica. Este astfel o
cale greu de abordat in aceasta situatie. Prin urmare, aceste impedimente ne fac sa
apelam la alte mecanisme cu ajutorul carora sa reusim sa reglementam si sa cream
conditii pentru implementarea unor astfel de proiecte .”

Domnul presedinte:”Domnule coleg, eventualitatea invocata de dumneavoastra,
a unor eventuale tensiuni, este respinsa de cadrul extrem de armonios in care se
desfasoara viata publica in partide cu orientari ideologice diferite, iar nivelul de
civilizatie pe care |-am ilustrat de-a lungul colaborarii cu toate formatiunile politice
este absolut remarcabil la nivel national si european. Asa ca este utopic posibilitatea
invocata de dumneavoastra.”

Domnul consilier Gheorghe:”Voi face un scurt comentariu legat de textul
expunerii de motive. Pe fond, evident, din punctul meu de vedere aceasta trecere de
administrare este corecta si face parte, repet din punctul meu de vedere, din a
simplifica toate procedurile care tin de a performa pe o bucatica de teren. Ma refer
insa la faptul ca, repet, in expunerea de motive si veti regasi ce spun acum in ultima
fraza, se spune si de oportunitatea investitiei pe care urmeaza sa o execute consiliul
municipal. Aici, personal, am rezerve foarte mari. Va invit si va provoc la o discutie
profunda. Prin ceea ce noi aprobam acum validam investitia sau mai simplu o
incurajam. Pentru ambele variante putem fi pusi in acelasi vizor cu cei care
promoveaza aceasta investitie. Aceasta inseamna sa stii mai multe despre investitia
care urmeaza. V-as ruga daca ne puteti spune in aceasta pledoarie ce urmeaza sa se
intdmple acolo? Mai ales in subteran.”

Domnul presedinte:”"Domnule coleg, ati avut posibilitatea sa va informati asupra
acestui lucru prin materialele care sunt anexate. Mai este si un alt lucru, in
dezbaterea publica cand se discuta despre lucruri pe care o entitate juridica
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intentioneaza sa le execute, exista si o rezerva vis-a vis de gradul de indeplinire a
celui deziderat. Pentru ca in faza in care ne aflam acum noi incurajam demersul facut
de consiliul municipal pentru a accesa resurse nerambursabile cu cofinantari locale si
guvernamentale pentru a reabilita piata centrala. Nivelul de reabilitare si elementele
care vor apare vor face obiectul unor dezbateri publice la momentul in care proiectul
si contractul de finantare va fi semnat. Eu ma sfiesc si va recomand si dumneavoastra
sa faceti acelasi lucru, sa vorbiti despre chestiuni cum ar arata frumos pe plansa, ca
oamenii sa ne intrebe pe noi peste un an de zile ca in cazul in care se rateaza accesul
la aceste surse, sa ne reproseze ca le-am vorbit despre ceva extraordinar . de aceea
eu personal impartasesc alt punct de vedere.

Tn momentul in care contractul de finantare este semnat, atunci intrdm intr-o alt3
faza si toate detaliile pe care le solicitati la acest moment va vor fi prezentate.”

Domnul consilier Gheorghe:”Imi permit sd v spun ca stiu prea multe ca s3 tac.
Deci, acest proiect prevede o mega parcare subterand. Ce urmeaza sa se faca
suprateran este un lucru care probabil o sa placa la toata lumea. Cu adevarat
parcarea subterana are un pret cunoscut de unii dar care este in mod intentionat
nereal si eu asta vreau sa previn. Noi consilierii, sa stim ca aceasta mega investitie
care va pleca pe un pret, asta va garantez eu, si se va ajunge la altul. Ele vor fi
suportate din fonduri europene, veti spune dumneavoastra. Da, dar din fonduri
europene nu se mai poate finanta nimic irational, ineficient, cu sanse foarte mari sa
fie ireale fata de ce lucrari vor fi provocate. Deci, eu incercam sa sensibilizez, la cat
stiu despre acest proiect. De acord, transferam ce ne-am propus sa transferam astazi
dar sa recomandam colegilor de la municipiu un ceva care sa insemne referendum, sa
insemne consultare publica. Daca cetatenii acestui municipiu mai sunt dispusi sa
angajeze finantari care duc la taxe si impozite, care si asa municipiul Slobozia este
lider detasat fata de toate municipiile la incadrari administrative asemanatoare.
Multumesc!”

Domnul presedinte:”Sunt evident teme care sunt mai degraba de dezbatut in
consiliu municipal dar au incidenta si cu preocupadrile noastre, nu pentru a
recomanda pentru ca nu avem temei legal pentru a recomanda nimanui nimic.
Economia locala permite doar cetatenilor si autoritatilor alese in mod democratic sa
decida cu privire la ceea ce este oportun. Insd noi nu vrem sd impiedicdm, ci sa
fncurajam un proiect care, evident, in anumite detalii ale lui sau in anumite faze cu
siguranta va angaja o dezbatere publica.

Va supun la vot:

-Cine este ,,pentru”?
-Se abtine cineva?
-Este cineva impotriva?



16

Cu 31 de voturi ,,pentru”, hotararea a fost adoptata. ”

Domnul secretar:”Continuam ordinea sedintei cu proiectul de hotarare privind
transmiterea in folosinta gratuita a unor spatii din imobilul situat in municipiul
Slobozia, b-dul Chimiei nr.13. pe fond proiectul de hotarare propune urmatoarele
reglementari:

-se aproba transmiterea in folosinta gratuita a unor spatii situate in imobilul
situat Tn municipiul Slobozia, b-dul Chimiei nr.13 dupa cum urmeaza: Directiei
Judetene de Evidenta a Persoanelor lalomita — suprafata de 5,50 mp impreuna cu
spatiile comune, scara acces, grupuri sanitare, pe o perioada de 15 ani, in conditiile si
avand functiunile prevazute la poz.1 din anexa, identificata in schita imobilului, parte
componenta a acesteia;

-Agentiei pentru Dezvoltare Regionalda 3 Sud Muntenia — Filiala lalomita,
suprafata de 16,15 mp impreuna cu spatiile comune, scara acces, grupuri sanitare, pe
o perioada de 5 ani in conditiile si avand functiunile prevazute in poz.2 din anexa.

De asemenea proiectul de hotarare reglementeaza exercitarea dreptului de
folosinta gratuita stabilit titularilor, in sensul ca nu pot inchiria sau schimba destinatia
acestor spatii, sa execute lucrarile de Tintretinere si reparatii curente pentru
mentinerea acestora in conditii corespunzdtoare, sa suporte contravaloarea
utilitatilor de care beneficiaza. De asemenea reglementeaza revocarea dreptului de
folosinta gratuita.

Prezenta hotarare devine obligatorie si produce efecte la data aducerii la
cunostinta publica.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei juridice si de disciplina si
in cadrul Comisiei pentru amenajarea teritoriului si urbanism. Comisia juridica a
formulat un aviz favorabil la proiectul de hotarare, Comisia de urbanism a propus
doua amendamente in sensul completarii textului reglementator al hotararii.
Completari care au fost agreate de catre initiator si care au fost introduse in text si se
poate observa acest lucru. Este vorba de cuprinderea in dreptul de folosinta a
spatiilor comune, asa cum au fost enuntate de catre mine citind proiectul de
hotarare. Alte obiectiuni legate de proiectul de hotarare nu avem. Si acest proiect a
fost supus dezbaterii publice si nu au fost formulate propuneri sau contestari din
partea cetatenilor.”

Domnul presedinte:”Observatii, puncte de vedere?”

Domnul consilier Cazacu Marinica:”Domnule presedinte, eu am avut obiectiuni
si in cadrul comisiei si anume ca acolo platim chirie pentru spatiul in care se afla
arhiva in conditiile Tn care dumneavoastra nu va sfiiti sa afirmati ca nu ar trebui sa
facem risipa de bani publici si Tn conditiile in care in cladirea Consiliului judetean, atat
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la subsol cat si la etajul 4 spatii pe care le putem folosi pentru aceasta Directie de
Evidenta a Persoanelor,........ vorbiti de asemenea prin intermediul presei de risipa
banilor fara sa vorbiti de risipa banilor din judet. Risipa banilor din judet la Centrul
Medico — Social de la Fierbinti, risipa banilor la DJEP, risipa banilor la sala de
spectacole.... Eu sper colegii consilieri sa analizeze foarte bine ceea ce am relatat si
vor vota in consecinta.”

Domnul presedinte:”Domnule Chirita, va rugam sa precizati in ce conditii s-a
ajuns la formula inchirierii subsolului de la Raiffeisen ?”

Domnul Chirita Nicolae:”Am ajuns sa ocupam aceste spatii, in primul rand cele
de la etajul 2 situate in imobilul Raiffeisen Bank, atunci cand cladirea administrativa a
judetului a intrat in renovare. Neavand alte spatii adecvate pentru depozitarea
arhivei operationale, in speta cea de stare civila, a trebuit sa apelam la inchirierea
spatiului aflat la parterul acestui imobil. Domnul consilier Cazacu facea referire la
faptul ca spatiile Directiei sunt situate la etajul 2 si tot in acelasi timp a venit cu
propunerea sa ne mutam in spatiile Consiliului judetean lucru care nu cred ca este
posibil deoarece pentru arhiva nu este spatiu suficient.

Tn primul rand noi nu avem relatii cu publicul, direct, numai cu colegii din
teritoriu. Tn completare as vrea sd adaug faptul c3 aici am efectuat oarece investitii,
cheltuieli, in primul rand cu fibra optica, conexiunea la baza de date asigurata si
intretinuta de catre STS.

Asta a condus la rezilierea a doua contracte de inchiriere, conexiuni facute cu
ROMTELECOM.”

Domnul presedinte:”Cineva de la patrimoniu sa-i lamureasca domnului coleg
Cazacu ce regim juridic au spatiile unde au functionat candva alte servicii publice,
cele legate de eliberarea pasapoartelor. Consiliul judetean are drept de administrare
a spatiilor acelea ?”

Doamna Cazacu Maria:”Cladirea Consiliului judetean nu face parte din
domeniul public al judetului.”

Domnul presedinte:”Cladirea se afla in administrarea Consiliului judetean inca
un an de zile de la receptie. Este proprietatea publica a statului si o folosesc doua
institutii. ,

Domnul consilier Vede:”Acolo unde in cladirea bancii este inchiriat spatiul
pentru arhiva la demisol, este bine cunoscut de cei care au fost pe acolo faptul ca
arhiva nu este pusa intr-o securitate deplina datorita faptului ca in demisolul
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respectiv posibilitatea de inundare in caz de ploi abundente este destul de mare. De
aceea s-a si luat masura ca in dreptul usilor sa se realizeze niste praguri. Sunt masuri
de bun gospodar, dar care nu pun intr-o siguranta deplina arhiva asa cum bundoara
era in subsolul cladirii administrative.

Deci, realizarea investitiilor cu fibra, cu spatiile pentru utilizarea de catre public
sau accesarea Directiei de catre public reprezinta o cheltuiala, dar poate fi facuta o
comparatie intre ce ar insemna reluarea cheltuielilor de reamenajare a vechilor
spatii cu cheltuielile de chirie si pe instalatiile care s-au facut acolo. Poate pot fi
amortizate rapid. Este de analizat, sau daca vreti sa ne puneti si pe noi in cunostinta
de cauza. S-ar putea totusi ca propunerea dumneavoastra sa fie cea mai buna.

Argumentarea trebuie sa fie facuta in asa fel incat sa avem suficiente elemente
ca sa ne dam seama ca ceea ce facem nu este o eroare de moment pe care sa ne-o
asumam noi. Va multumesc!”

Domnul presedinte:”Nu este subiectul acestei hotarari nici arhiva de acolo si
nici costurile legate de functionarea unei institutii. Vom avea posibilitatea sa
discutam Tn detaliu despre acestea si sugestia facuta despre un asemenea element,
evident, este o sugestie pe care o luam in seama, de a reduce costurile de
functionare pentru orice institutie In conditiile in care se mentin standardele de
functionare ale respectivei institutii.

Eu nu sunt partizanul reducerii costurilor cu personalul, ca acesta sa plece din
sistem si sa facem economii pe care pe urma sa le platim inzecit. Economiile realizate
intr-o anumita maniera, pe care eu o resping, au generat aproape un haos in
administratie. De aceea eu recomand la prudenta fata de subiectul reduceri.”

Domnul vicepresedinte Martin:Cel mai bine este sa propunem domnului
director sa facem o analiza detailata cu ceea ce implica mutarea Directiei de
Evidenta. Dansii au acum, la etajul 2, 205 mp iar noi nu avem in cladirea Consiliului
judetean disponibil 205 mp spatii de birouri. Tn plus au nevoie de o suprafatd
semnificativa pentru arhiva.”

Domnul prefect Madalin Teculescu:”Cedam noi cateva spatii de la demisol....”

Domnul vicepresedinte Martin:”0O sa tinem cont de promisiunea
dumneavoastra. Acum un an ati cerut spatii in plus......Apreciem si speram sa fiti
consecvent.... Ar fi bine sa facem o analiza cu ce cheltuieli de exploatare avem acum
si ce cheltuieli am efectua pentru a muta arhiva si in masura in care este posibil ca
personalul sa lucreze la etajul 4 si arhiva sa fie la demisolul consiliului judetean, daca
asiguram conditiile de securitate pentru pastrarea acelor documente, avand in



19

vedere ca nu avem pompe de evacuarea apei reziduale.... Eu doar am propus un
studiu.”

Domnul consilier Gheorghe:”Pentru ca domnul director Chirita a mentionat la
un moment dat ca un argument faptul ca s-au cheltuit niste bani cu fibra optica si
STS, nu pot sa nu va informez ca la sediul Consiliului judetean sunt capacitati STS mult
mai mari in aceleasi costuri. Multumesc!”

Domnul presedinte:”Am retinut si aceasta informatie estrem de utila pentru
comunicatii si mai ales recomandarea pentru reducerea costurilor care este extrem
de oportuna si de necesara dar facuta rational....... Daca nu mai sunt observatii va
supun la vot:

-Cine este ,,pentru”?... 19 voturi.

-Se abtine cineva? .... 0 voturi.

-Este cineva impotriva?.... 11 voturi (Cazacu Marinica, Vede lon, Vladulescu
Oliviu, Sitaru Nicolae, Sima llie, Paraschiv Mitica, Urloiu Zenica, Gheorghe Nicolae,
Dragoi Mihai, Andriescu Adrian, Popa Nicolae).

(Lipseste doamna Socol Valeria).

Proiectul de hotarare a fost respins. Directia Judeteana de Evidenta a
Persoanelor nu are contract de folosinta a spatiilor respective. Din punct de vedere
juridic ea este in afara legii in acest moment. Expira contractul astazi 30.11.2010.

Astfel, incepand de maine Directia Judeteana are o problema cu Prefectura
lalomita care va trebui sa exprime un punct de vedere vis-a vis de functionarea
institutiei fara sa aiba acte legale intr-un spatiu pe care I-a detinut pana astazi.”

Domnul Secretar:”Urmatorul proiect de hotarare propune Consiliului judetean
aprobarea documentatiei de atribuire si numirea comisiei de evaluare a ofertelor
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect proiectarea si
executia de lucrari pentru realizarea obiectivului ,,Modernizare podet peste raul
Sarata, comuna Barbulesti, judetul lalomita”.

Proiectul de hotarare propune aprobarea documentatiei potrivit anexei la
prezenta hotdrare. Procedura de atribuire a contractului de achizitie avand ca obiect
proiectia si executia de lucrari la acest obiectiv este ,,cererea de oferte prin mijloace
electronice”, criteriul de atribuire este, in mod exclusiv, , pretul cel mai scazut”.

Comisia pentru evaluarea ofertelor in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect proiectarea si executia de lucrari, are urmatoarea
componenta:

Presedinte:
- VALCAN Cezar Gheorghe - director executiv - Directia Achizitii si Patrimoniu;
Membri:
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- LISARU Marian - sef serviciu - Directia Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Lucrari
Publice

- COCONCEA lulian - referent specialitate - Directia Urbanism,Amenajarea Teritoriului
si Lucrari Publice

- STOICA Rodica - consilier - Directia Achizitii si Patrimoniu;

- NEACSU Marinela - consilier juridic - Directia Achizitii si Patrimoniu.

Membri de rezerva:

- PREDA Mirela Genina - consilier juridic - Directia Achizitii si Patrimoniu;

- ALBU Victoria - referent de specialitate - Directia Achizitii si Patrimoniu.

Proiectul de hotarare devine obligatoriu si produce efecte de la data
comunicarii. Acest proiect de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei de urbanism
care a formulat doua propuneri de completare a caietului de sarcini. Propuneri care
nu sunt acceptate de initiator. Fac precizarea ca in procesul verbal de sedinta acestea
au fost inscrise drept completari la caietul de sarcini. Cu aceste completari proiectul
de hotarare a primit un aviz favorabil. Alte probleme nu s-au ridicat.”

Domnul presedinte:”Stimati colegi, facem un pas inainte in realizarea unui
obiectiv extrem de important pentru incurajarea perceptiei publice din judet cu
privire la ceea ce face autoritatea judeteana pentru o colectivitate cu mari probleme
de orice naturd. Vom selecta un constructor si in primdvara anului viitor vor incepe
lucrarile de realizare a acestui podet.

Tn legdturd cu completarile...prin avizul dat de Apele Roméane se asigura orice
protectie la ape mari, in zona podetului, astfel incat din punct de vedere tehnic
lucrurile sa se desfasoare fara inconveniente.

Daca nu sunt probleme, va supun la vot:

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 30 de voturi ,pentru” si o abtinere (domnul Vede) hotararea a fost
adoptata. ”

Domnul secretar:”urmatorul proiect de hotarare propune Consiliului judetean
aprobarea structurii serviciilor specifice Camerei Agricole Judetene lalomita,
cuantumul tarifelor acestora pentru anul 2011 si modalitatea de incasare si utilizare a
fondurilor.

Proiectul de hotarare propune pe fond aprobarea structurii serviciilor specifice
prin care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole Judetene, cuantumul
tarifelor acestora si modalitatile de utilizare potrivit anexei la proiect. Tarifele
stabilite in conditiile articolului precedent sunt valabile in perioada 01 ianuarie — 31
decembrie 2011.
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Prezenta hotarare devine obligatorie si produce efecte de la data aducerii la
cunostinta publica. Acest proiect a fost analizat in cadrul Comisiei economico-
financiare si Comisiei juridice, ambele comisii formuland avize favorabile. Acest
proiect de hotarare s-a aflat in dezbatere publica si nu au fost formulate obiectiuni si
propuneri si contestatii in legatura cu tarifele serviciilor pe care le furnizeaza Camera
Agricola a judetului lalomita.”

Domnul presedinte:”Stimati colegi, in primul an de activitate sub coordonarea
Consiliului judetean, aceasta institutie a realizat un buget mai mare decat cel
programat ca urmare a unor servicii practicate catre terti. Asta pentru ca interesul
pentru a accesa resurse fie pentru ferme de semi subzistenta, fie pentru alt tip de
proiecte care necesitau parcurgerea unor cursuri organizate de institutii specializate,
a generat o atractivitate pentru parcurgerea cursurilor pe care le-a organizat Camera
Agricola. Sigur, nu stim care va fi reactia in viitor, stim ca este pe ultima suta de metri
o dezbatere parlamentara pe tema Camerelor Agricole si probabil ca viitoarea lege ne
va obliga si pe noi sa luam anumite decizii.”

Domnul consilier Berbecel Vasile:”"Despre Camerele Agricole s-a mai vorbit si la
inceputul anului. Tn raport cu ce se intAmpl3 in Uniunea Europeand unde camerele si
cooperativele sunt organisme determinante pentru dezvoltarea agriculturii, daca
vrem si noi sa avem agricultura ca in Europa de Vest atunci trebuie sa luam si alte
modele. Acolo la Camerele Agricole sunt alesi cei mai buni specialisti si sunt alesi si
fermieri, iar specialistii sunt alesi dupa modelul consilierilor comunali. Ei stabilesc
strategiile care au loc in zona respectiva in cadrul Camerei si daca anumite ferme de
50 de 200 ha nu renteaza sa angajeze un specialist atunci solicita de la Camera
Agricola un specialist care este priceput si e platit care-i arata ce trebuie sa faca si
daca este nevoie peste o luna-l cheama iar.

La noi deocamdata sunt niste parodii fata de aceste realizari, trebuie sa luptam
si sa le facem dupa modelul acesta ca sa fie eficiente. Oamenii au multe probleme, nu
stiu ce sa faca de la un an la altul, nu cunosc ce sa cultive. Specialistii de la Camerele
Agricole trebuie sa indrume fermierii si agricultorii ce sa faca in perioada urmatoare,
bineinteles contra cost.

Sunt de acord cu aceste tarife, as avea doar la punctul 3 o nelamurire ,servicii
acordate diversilor operatori economici cu 3 lei/cm, ce inseamna asta?”

Domnul Jimblaru - director Camera Agricola lalomita:”Este vorba de servicii de
publicitate prin intermediul revistelor editate de Camera.”

Domnul consilier Sitaru Nicolae:”"Domnule presedinte, in debutul acestui
material spune asa:”structura serviciilor specifice”. Domnul Berbecel facea o remarca
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mai devreme ca agricultorii ar avea mai multa nevoie si au o mare nevoie de servicii
specifice si a fostei Consultante si a actualei Camere Agricole care sa ajunga langa
fermier. n afard de tras copii si de ficut lucruri foarte mdrunte Camera Agricola nu-si
asuma niste astfel de servicii. Eu as vrea ca pentru anul viitor domnul presedinte al
Camerei Agricole Judetene, domnul Jimblaru, sa vina sa informeze Consiliul judetean
langa cati fermieri a fost, cate ferme a ajutat sa se dezvolte, pentru ca altfel stand
numai la birou si nedand nici un fel de consultanta nimanui o sa bifam o institutie
total inutila care a mai fost schimbata de-a lungul timpului.”

Domnul presedinte:”Pana cand apare legea, evident, observatiile sunt corecte,
in sensul ca nu sunt pliate anumite institutii pe nevoile reale ale mediului in care
activeazad.”

Domnul consilier Vede:”Vreau sa va retin atentia asupra unei chestiuni pe care
o consider extrem de importanta si de grava sau cu implicatii grave, si anume faptul
ca pana la ora asta volumul fondurilor europene accesate in Romania, pe programe
de finantare, este extrem de redus, ultimul loc dintre tarile care de beneficiaza de
astfel de programe. Data fiind profesia mea sunt in masura sa va informez ca la ora
asta profesionistii care elaboreaza proiecte, pentru ca exigenta pentru aceste
proiecte este extrem de mare, reglementarile cu caracter tehnic care se urmaresc in
promovarea si admiterea investitiilor la finantare , aceste reglementari sunt foarte
riguroase si urmarirea continutului documentatiilor este extrem de severa.

Daca in momentul de fata volumul documentatiilor admise la finantare este
atat de mic, asta nu inseamna ca nu s-au depus proiecte ci s-au depus proiecte
nevalabile care nu pot fi admise la finantare datorita lacunelor de alcatuire, lipsei de
calitate etc.

Tn momentul Tn care unei structuri menite sd se ocupe de cu totul altceva si
anume Camerei Agricole Judetene ii punem in seama ca asigura servicii de elaborare
a documentatiilor si intocmirea proiectelor pentru accesarea fondurilor europene,
inseamna ca pe de o parte 1i punem in carca ceva ce nu poate sa faca si pe de alta
parte ca in mod intentionat ne asumam raspunderea pentru neaccesarea pe aceasta
cale a fondurilor europene, pe proiecte neviabile, practic pacalim viitorii beneficiari.
Va multumesc!”

Domnul presedinte:”Am inteles sugestiile dumneavoastra si anume
recredibilizarea specialistilor, a profesionistilor asta este marea problema. Se
amesteca prea multa lume in prea multe lucruri. Domnule Jimblaru va rog sa pregatiti
o0 nota cu privire la ceea ce ati auzit aici si de asemenea o informatie cu privire la
faptul ca in judetul lalomita cele mai mari sume nerambursabile, din fonduri
europene, au fost accesate in domeniul agriculturii. Poate ca ar fi interesanta si o
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analiza a societatilor care au livrat documentatiile. Pe aceasta structura, domnule
Jimblaru, veti face si o analiza a incasarilor in 2010 si o veti prezenta la Comisia de
buget si la Comisia de agricultura.... Supun la vot proiectul de hotarare:

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 31 de voturi ,pentru” hotararea a fost adoptata. ”

Domnul secretar Constantin Stoenescu:”Continuam ordinea sedintei cu

proiectul de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului propriu al judetului
lalomita, pe anul 2010.
Se propune aprobarea rectificarii bugetului propriu al judetului lalomita pe anul 2010
la un nivel de 104.948,01 mii lei, atat la venituri, cat si la cheltuieli, conform pct. | din
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare. Aprobarea rectificarii
bugetului institutiilor publice si activitatilor finantate integral sau partial din venituri
proprii, pe anul 2010, la un nivel de 11.488,21 mii lei, atat la venituri cat si la
cheltuieli, conform pct. Il din anexa. Influentele prevazute la art. 1 si 2 sunt detaliate
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Se Timputerniceste Directia Buget Finante din cadrul aparatului de specialitate
al Consiliului Judetean lalomita sa introduca modificarile si completarile in structura
bugetului propriu al judetului lalomita, pe anul 2010.

Prevederile prezentei hotarari vor fi aduse la indeplinire de catre directiile din
cadrul aparatului de specialitate consiliului, aceasta devine obligatorie si produce
efecte de la data aducerii la cunostinta publica.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei economic financiare,
protectia mediului si turism care a formulat un raport ce contine un aviz favorabil.
Nu au fost formulate amendamente.

Domnul presedinte:”Multumesc! S-au dezbatut toate aspectele legate de
derularea proiectelor de impadurire a celor doua perimetre de ameliorare Colelia si
Reviga, de spital unde se executa lucrari de reabilitare termica si incalzire, pe 201 A
unde se vor finaliza lucrarile in 2011 si influentele la capitolul venituri care decurg
urmare a incasadrilor pentru redeventa datorata terenurilor concesionate in zona de
Est a judetului.... Daca sunt interventii...... daca nu, va supun la vot:

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 29 de voturi ,pentru” hotararea a fost adoptata. (lipsesc: Vladulescu Oliviu
si Dragoi Mihai) ”



24

Domnul secretar:”Urmatorul proiect de hotarare propune Consiliului judetean
aprobarea repartizarii pe bugete locale a unor sume defalcate din unele venituri ale
bugetului de stat pe anul 2010.

Pe fond propune aprobarea repartizarii pe bugete locale a sumei de 420,00 mii
lei, din cota de 22% din impozitul pe venit pentru echilibrarea bugetelor locale pe
anul 2010, in vederea sustinerea programelor de dezvoltare locala si pentru proiecte
de infrastructura care necesita cofinantare locald, potrivit anexei care face parte din
prezenta hotarare.

Aceasta hotarare devine obligatorie si produce efecte de la data aducerii la
cunostinta publica.

Punerea in aplicare a prezentei hotarari este asigurata de Presedintele
Consiliului Judetean lalomita, prin directiile de specialitate, si va fi comunicata prin
grija Directiei Coordonare Organizare, directorului Directiei Generale a Finantelor
Publice lalomita, prefectului judetului lalomita si consiliilor locale din judet.

Proiectul de hotarare a fost analizat in cadrul Comisiei economico — financiare,
protectia mediului si turism care a formulat un referat ce contine un aviz favorabil.
Nu au fost depuse amendamente, nu sunt alte probleme in legatura cu acest proiect
de hotdrare.”

Domnul presedinte:”Stimati colegi, in ultimele luni ale anului si ca urmare a
faptului ca fondurile de preaderare nu mai pot fi accesate, se inchid toate proiectele
care au fost sprijinite din fonduri de preaderare, in derularea proiectelor au aparut
mici sincope si incercam sa finalizam la nivelul judetului prin acest sprijin financiar
toate proiectele care au fost accesate pentru gestiunea deseurilor. Este vorba de
asocierea din jurul localitatii Cosereni, este vorba de asocierea din jurul localitatii
Grivita, este vorba de un proiect pe 577 finantat anul acesta la Salcioara, la Mihail
Kogalniceanu, localitati care sunt angajate intr-un efort propriu, intr-un efort cu
sprijin guvernamental si judetean pentru a derula proiecte importante.

Sigur ca sunt obligat sa va spun ca nadajduiesc ca Directia Generala a
Finantelor Publice si Trezoreria sa achite din resursele care sunt colectate sumele pe
care le hotaraste Consiliul judetean ca urmare a faptului ca litigiul existent in
chestiunea hotararii din martie nu aduce atingere hotararilor ulterioare de
repartizare a sumelor pentru programe si proiecte de dezvoltare locala, hotarare
luata in martie 2010. Acestea sunt observatiile.... Felul in care pe anumite proiecte se
deruleaza in cadrul unui an bugetar sau in cadrul a doi ani bugetari sau trei ani
bugetari este o chestiune pe care sigur o vom detalia alta data, pentru ca domnul
Mocanu va furnizeaza informatii descurajante despre excedentul pe care unele
unitati administrative teritoriale il au la nivelul finalului lunii noiembrie. Arata ca nu
sunt neaparat vinovati dar dificultatile de implementare a unor proiecte genereaza
plati cu intarziere, genereaza prelungiri de termene.
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Aceasta este propunerea pe care o facem, nadajduim ca la nivelul judetului
aceasta indrazneata atitudine a tuturor administratiilor locale de a se asocia si de a
gestiona deseurile produse la nivelul localitatilor in sistem integrat si cu sprijin
european, aceasta incercare indrazneata va genera acel confort pentru mediu.”

Domnul Cazacu:”Domnule presedinte, nu pot sa nu remarc impartialitatea de
care dati dovada de fiecare data. Vreau sa mentionez faptul ca cinci localitati ale PSD
au obtinut un milion de lei noi, iar 14 localitati ale PDL au obtinut 960 mii lei. Aceasta
este singura remarca pe care am vrut sa o fac, sa stiti ca cele 14 localitati insumeaza
un numar de aproape 40 de mii de locuitori, iar cele 5 localitati, insumeaza 12 mii de
locuitori. Va multumim!”

Domnul presedinte:”’Avem erori care se formuleaza cu nonsalanta
descurajanta. Domnului Cazacu 1i cer acum sa spuna despre ce milion de lei este
vorba..... care sunt cele cinci localitati daca noi impartim 400 mii lei si nu mai mult....
Care milion ?,,

Domnul Cazacu:”Considerati ca este o greseala din partea mea.... Dar am spus
ca in cele 14 localitati ati dat sume egale cu cele 5 localitati ale PSD. Nu am apreciat
bine zerourile... Este o problema asta ? cert este ca vreau sa va spun ca ati dat bani
de cateva ori mai mult celor 5 localitati decat celor 14 localitati ale PDL. Nu am vrut
decat sa va reamintesc inca odata cat de impartial sunteti.”

Domnul presedinte:”Stimati colegi, ii cer public scuze domnului Cazacu pentru
interventia avuta, pentru faptul ca nu a existat niciodata vreo dovada de
impartialitate, ca nu exista nici un fel de probleme de aceasta natura. Exista doar
propuneri pe care oamenii le analizeaza, le corecteaza, le propun, le dezbat. Nu are in
pixul sau presedintele Consiliului judetean nici un fel de sume, nu are in buzunarul
sau decat documentele cu care lucreaza, are in fata tot aparatul de specialitate si
executivul si Consiliul judetean, o sumedenie de probleme.

Astazi, hotararea pe care o propunem spre aprobare repartizeaza 420 mii lei,
din care 202 mii lei pentru asocierea Cosereni-Barcanesti-Axintele, interventie pe
care o facem dupa interventiile pe care le-am avut dupa asocierea Dridu, unde sunt
de toate culorile si asocierea Grivita. In ambele asocieri sunt si localititi conduse de
primari PSD, localitati conduse de primari PNL, localitati conduse de primari PDL. Nu
exista o asemenea intentie decat a genera o accelerarea a demersurilor de a finaliza
niste proiecte incepute acum doi ani si jumatate. Ma asteptam de la domnul consilier
sa faca o observatie cu privire la costurile facute de respectivele autoritati pentru
proiectele pe care le-au depus, pentru ca sunt diferente foarte mari. Va cer sa fim
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rezonabili si sa respectam nota civilizata pe care am avut-o in orice discutie si in orice
dezbatere....... Daca sunt alte interventii....”

Domnul consilier Vasilache:” As dori, referitor la acest proiect de hotarare, sa
fac o propunere care se refera tot la buget si tot la bani. Propunerea consta in faptul
ca as dori ca in luna decembrie in sedinta de Consiliu judetean, sa ni se prezinte o
informare cat mai amanuntita privind situatia financiara a Spitalului Judetean de
Urgenta, problemele cu care s-a confruntat, modul in care s-a derulat activitatea
medicala si de asemenea situatia la zi a problemelor financiare pe care le are. Cred
ca este necesara aceasta informare, avand in vedere si faptul ca raspunderea revine
Consiliului judetean.”

Domnul presedinte:”Foarte corectd observatia dumneavoastra.... in decembrie
vom avea un asemenea raport.

Va cer acordul, pentru ca in spiritul regulamentului nostru, sa-i permitem
domnului prefect sa aiba o interventie pe subiectul acesta...”

Domnul prefect Madalin Teculescu:”pentru nceput fac anuntul ca sunteti
invitati maine pentru a participa la ,,Sarbatoarea Nationala a Romaniei” si la ora 17,00
va avea loc o retragere cu torte incepand din zona Paradis pana la strada Garii.

Ca sa revenim acum la problemele acestui proiect de hotarare, am facut o
analiza pe hotararea atacata de catre institutia pe care o reprezint si am constatat ca
la data de 15 noiembrie 2010, 21 de localitati carora le-au fost alocate bani in luna
februarie nu au nici un fel de program de dezvoltare locala sau proiect de
infrastructura locala care necesita cofinantare locala, insusit de primar si contabil sub
semnaturd. in schimb, avem 8 localitati Grivita, Gheorghe Doja, Milosesti, Munteni
Buzau, Amara, Cosereni, Buiesti si Movila a caror proiecte insumate depasesc
alocarile date de catre Consiliul judetean. Deci mai au inca nevoie de bani, pentru a
nu risca sa piarda proiectele europene sau proiectele de dezvoltare locala.

Prin rectificarea de astazi se rezolva cateva probleme, Cosereni si Grivita, dar
raman celelalte. Cred ca este necesar sa aveti in vedere pentru localitatile Axintele,
Barbulesti, Bordusani, Bucu, Cocora, Dragoiesti, Dridu, Giurgeni, Gura lalomitei,
Jilavele, Manasia, Moldoveni, Movilita, Ograda, Platonesti, Sarateni, Sinesti, Stelnica,
Traian, Valea Ciorii, Valea Macrisului care si-au insusit sub semnatura ca nu au nici un
fel de nevoie de cofinantarea proiectelor nici de dezvoltare locald, nici cu
cofinantare. Va multumesc!”

Domnul presedinte:”Dumneavoastra chiar nu realizati ca aceasta chestiune nu
are legatura cu Consiliul judetean decat in masura in care programele pe care le
desfasoara autoritatile locale sunt programe si sunt proiecte incepute cu mult timp in
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urma, in diverse stadii de derulare, asupra carora nu decide si nu se pronunta nimeni
decat autoritatea locala? Nu stiu ce si-au asumat prin semnatura. Daca aveati o
problema cu aceste localitati va indreptati asupra hotararilor de adoptare a
bugetelor acestor localitati si nu afectati intreg judetul prin actiunea pe care ati
depus-o la instantd, afectand functionarea administratiei publice locale. Chestiunea
aceasta nu are nici o legatura cu decizia Consiliului judetean, are legatura doar cu
deciziile administratiei locale. Daca dumneavoastra aveti astfel de informatii, atunci,
ati avut la dispozitie hotararile luate, le puteati analiza la vremea respectiva, va
puteati indrepta impotriva lor si situatia nu avea nici o legatura cu judetul si cu
situatia in care ne aflam astazi. Situatia respectiva se rezolva punctual. O rezolvati
intre Prefectura, in temeiul responsabilitatilor pe care le aveti, si Consiliul local.
Aceasta este abordarea corecta. Niciodata Consiliul judetean nu se va amesteca in
autonomia locala, iar sprijinul financiar este un sprijin financiar partial.”

Domnul vicepresedinte Martin:"Domnule prefect, as vrea sa va dau un umil
exemplu. Asocierea Grivita a primit prin Hotararea 14 din februarie si respectiv 36 din
iunie, o suma cumulata de 960 mii lei. Aceasta asociere avea nevoie de sume de
cofinantare pentru proiectul de management al deseurilor, pe doi ani, respectiv pe
trei ani de derulare a proiectului, de 898 mii lei. Deci, doar alocarile din anul 2010 ar
acoperi integral necesitatea de cofinantare pentru cele 4 localitati. La ce au folosit
cele 4 localitati banii de cofinantare primiti de la noi si partiali blocati de actiunea
dumneavoastra, numai dumneavoastra puteti sti din situatia pe care ne-o prezentati
si noi nu avem cunostinta de ea.

V-as adresa o intrebare: Prin decizia dumneavoastra ati privat autoritatile din
lalomita de sumele de cofinantare pentru programe de dezvoltare locala. Daca acesti
bani nu sunt accesati pana la sfarsitul lunii decembrie se vor pierde. Intrebarea este:
Ce intentionasi sa faceti? Ati prezentat o lista de 10-12 localitati care au nevoie
iminenta de finantare pentru cofinantare. Aceasta este sursa si cum o vedeti
dumneavoastra? Pentru ca prin decizia dumneavoastra ati blocat aceasta
alimentare.”

Domnul presedinte:”Foarte interesant este faptul ca rectificarea de buget
operata in august, fara nici un fel de justificare publicd, diminueaza sumele care sunt
atribuite autoritatilor locale fara sa-si puna problema cofinantarilor, iar diminuarea la
nivelul judetului lalomita a fost de 96 miliarde lei vechi. Nu cred ca noi avem dreptul
sa ratam intelegerea de catre public si de catre cetateni, de catre autoritati a faptului
ca in lalomita nu au existat si nu exista probleme de aceasta natura. Regret nespus si
repet ca insistati in aceasta chestiune care nu are nici un temei legal. Lasati instanta
sa se pronunte 1n 2011, lasati judetul sa beneficieze de ultimele sume care se
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colecteaza. Este o raspundere pe care v-ati luat-o, domnule prefect, si care se va
intoarce impotriva celui care a generat aceasta situatie. ,,

Domnul prefect:”Este clar ca dialogul acesta nu-si are rostul. A transfera
responsabilitatea n sarcina caruia trebuie sa vegheze la respectarea legii e o chestie
de neintelegere fara iesire. Dar trebuie sa aduc la cunostinta urmatorul lucru: Din
Legea bugetului de stat, Legea 11/2010, banii de la Guvernul Romaniei catre Consiliul
judetean au venit pentru sustinerea programelor de dezvoltare locala si pentru
proiectele de infrastructura care necesita cofinantare locala, si atat. A da bani prin
Hotarare de Consiliu judetean catre localitati care nu au astfel de proiecte, am
identificat Tn momentul de fata 21 de localitati care au primit bani si care si-au
asumat ca pana la data de 15 noiembrie nu au nici un fel de proiect. Acest lucru a
facut ca sa atac aceasta Hotarare de Consiliu judetean.

Mai mult decat atat, solicitarile pe care le-am primit de la localitatile care
aveau cu adevarat nevoie de cofinantare, m-au facut sa continui in demersul meu.
Aceste solicitari ale acestor localitati sunt acum intr-un real pericol. Si sunt destul de
putine, pentru ca din pacate avem foarte putini primari care au stiut sa acceseze
astfel de proiecte. Dar acestia sunt intr-un real pericol si vin si ridic din nou o minge la
fileul Consiliului judetean spunand ,lasati-ma fara obiect in actiunea pe care am
initiat-o0”.

Domnul presedinte:”Este ultima interventie. Un aparator al legii ar trebui sa
stie ca prezumtia de legalitate functioneaza pana cand se pronunta instanta. Pana
cand instanta se va pronunta, cu privire la acest litigiu, si nu avansez nici un fel de
ipoteza cu privire la cum se va pronunta, pana atunci este necesar orice leu fiecarei
autoritati locale. Singura solutie pe care o aveti in aceasta situatie este retragerea
actiunii. lar diferentele de vederi cu privire la concepte este o alta problema.

Stimati colegi, vom reveni in 2011 asupra acestor chestiuni....”

Domnul consilier Sitaru:”Vreau sa fac doar un scurt comentariu. Ne apropiem
de Ziua Nationala a Romaniei si noi Consiliul Judetean lalomita constatam ca doua
institutii fundamentale ale statului, desi locuiesc Tn aceeasi cladire, nu comunica. Este
un lucru foarte grav, si vorbeam de juraminte. Cred ca inainte sa ajungeti la judecata
trebuia sa comunicati, sa faceti in asa fel incat binele judetului sa primeze. Cred ca
aceasta lipsa de comunicare dauneaza grav judetului si cred ca trebuie sa inceteze
odata cu aceasta zi importanta. Va multumesc!”

Domnul presedinte:”Multumesc foarte mult! Tnteleaptd interventie. Nu mai
este nimeni....., va supun la vot:

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?
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-Este cineva impotriva?
Cu 29 de voturi ,pentru”, o abtinere (domnul Sima) hotararea a fost
adoptata, (lipseste domnul Cazacu) .”

Domnul secretar:”Ultimul proiect de pe ordinea de zi a sedintei de astazi este
cel referitor la aprobarea , Regulamentului de organizare si functionare a Directiei
Judetene de Evidenta a Persoanelor lalomita”. Stiti ca in cursul acestui an, urmare
prevederilor legale de reducere a personalului, Directia si-a redus personalul si
corespunzator si-a reevaluat intregul regulament de organizare si functionare, care
este prezentat in anexa la acest proiect de hotarare.

Acest proiect a fost analizat in cadrul Comisiei juridice si de disciplinad, a primit
aviz favorabil si nu s-au ridicat alte probleme in legatura cu el, nu aui fost formulate
amendamente.”

Domnul presedinte:”Asa cum ati aflat, nu au fost formulate amendamente si
observatii pe acest proiect.....

-Cine este ,,pentru”?

-Se abtine cineva?

-Este cineva impotriva?

Cu 30 de voturi ,pentru”, hotararea a fost adoptata,(lipseste domnul Cazacu) .”

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt declarate
inchise.

Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal in doua exemplare, unul
pentru a fi afisat la sediul institutiei.

PRESEDINTE, SECRETAR,
Vasile Silvian Ciuperca Constantin Stoenescu
intocmit,

Niculescu Nicoleta



